Fovarosi itélétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.48/2011/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birésag Budapesten, 2011.
év december hd 2. napjan megtartott fellebbviteli nyilvanos llésen meghozta a
kovetkezo

itéletet:

A szolgalatban gondatlansagbdl elkdvetett kbtelességszegés vétsége miatt vadlott
ellen folyamatban lévd blntetd Ggyben a Fovarosi Birésag Katonai Tanacsa 2011.
aprilis 14. napjan kihirdetett Kb.1.7/2011/10. szamu itéletét megvaltoztatja.

A bilnjeljegyzék 1-3. tételszamai alatt bevételezett, a birdsagi iratok 13/b.
naploszama alatt kezelt 1 db 359317024724150 IMEI szamu mobiltelefon, 1 db
89367030520922097926 IMSI szamu SIM kartya, valamint 1 db azonositd nélkuli
512MB Micro SD memoriakartya lefoglalasat megsziinteti és azokat sértettnek
kiadni rendeli.

Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja azzal, hogy a bilncselekmény
helyes jogszabalyi megnevezése: Btk. 348. § /1/, 12/ és /4/ bekezdés.

Indokolas:

A Fovéarosi Birésag Katonai Tanacsa a 2011. aprilis 14. napjan kihirdetett
Kb.l.7/2011/10. szamu itéletével vadlottat bindsnek mondta ki szolgalatban
gondatlansagbdl elkdvetett kotelességszegés vétségében, ezért megrovasban
részesitette. Kotelezte az eljaras soran felmerilt 15.400,- forint blnlgyi kéltség
megfizetésére, tovabba rendelkezett a birésag az eljaras soran lefoglalt targyak
lefoglalasanak megsziintetésérdl és kiadasaral.

A katonai Ugyész a targyalason sulyositas érdekében jelentett be fellebbezést. A
vadlott és véddje a kihirdetett itéletet tudomasul vették.

A katonai ugyész el6terjesztette fellebbezésének részletes irasbeli indokolasat,
amelyben inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag az els6foku birésag itéletét



valtoztassa meg, és a vadlottal szemben probara bocsatas intézkedést
alkalmazzon.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.1.60/2011. szamu atiratdban a katonai
ugyészi fellebbezést modositassal tartotta fenn. Inditvanyozta, hogy a masodfoku
birdsag az elsdfoku birdsag itéletét valtoztassa meg, és a vadlottat a Btk. 87. § (2)
bekezdés e/ pontjaban irt enyhit6é rendelkezés alkalmazasaval itélje pénzblntetésre.
Ezen tulmenden inditvanyt tett arra, hogy az els6foku birosag erre vonatkozo
rendelkezésével szemben a blinjelként lefoglalt targyakat a lefoglalas
megszuntetését kovetdéen ne a FOvarosi Buntetés-végrehajtasi Intézetnek, hanem a
tulajdonos sértettnek rendelje kiadni.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészségnek a nyilvanos Ulésen eljart képvisel6je
perbeszédében a katonai ligyészi fellebbezést a masodfoku ligyészi atirataban irt
valtoztatassal tartotta fenn.

A vadlott a sajat védelmében, illetve az utols6 szdé jogan ugy nyilatkozott, hogy
végrehaijtotta az atvizsgalast, csak nem talalta meg a mobiltelefont. Az els6é foku
itélet helybenhagyasat kérte.

A bejelentett katonai ligyészi fellebbezés folytdn a Févarosi [télétabla Katonai
Tanacsa az elsé6 foku itéletet és az azt megel6z6 birdsagi eljarast a Be. 348. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan teljes terjedelmében felllbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birosag targyalasa soran az eljarasi
szabalyokat betartotta. A szilikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat
megfeleléen értékelte és indokolasi kotelezettségének is eleget tett. A vadlott
tagadta a terhére roétt blincselekmény elkdvetését, azonban a targyalason az
objektiv bizonyitéknak tekintendd hivaslista elétarasat kdvetben elismerte azt, hogy
nem elég alaposan hajtotta végre az atvizsgalast, és igy nem vette észre a
mobiltelefont. Az elséfoku birésag az itélet 3. oldal 3. bekezdésétdl az 5. oldal utolso
bekezdéseéig igen részletesen elemezte az altala megismert bizonyitékokat, és
logikus, meggy6z6 magyarazatat adta annak, hogy miért allapitott meg a vadlottra
nézve terheld tartalmu tényallast. A tényallas megalapozott, mentes a Be. 351. § (2)
bekezdésében irt hianyossagoktdl, ezért azt a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa
felllbiralata alapjaul elfogadta.

Az iranyadd tényallas alapjan a katonai tanacs okszerlen vont le kdvetkeztetést a
vadlott blndsségére, és helyes a cselekmény jogi mindsitése is. Nem tévedett a
Fovéarosi Birésag Katonai Tanacsa, amikor vadlott blinbsségét szolgalatban
gondatlansagbdl elkdvetett kotelességszegés vétségében allapitotta meg. A
fellebbviteli birbsag a katonai tanacs jogi értékel6 tevékenységével egyetért. A
masodfoku birésag csupan pontositja annak a Btk. szerinti megjeldlését, igy az
helyesen a Btk. 348. § (1) bekezdésébe (itk6z0, de a (2) és (4) bekezdés szerint
minésuld blncselekmény.



A katonai ligyésznek a sulyositasra iranyulo fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birésag itéletében helytallban sorolta fel a blintetés kiszabasa soran
figyelembe vehetd enyhit6- és sulyositd kérilményeket, és nem tévedett, amikor
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vadlott cselekménye az elbiradlaskor mar oly
csekély fokban veszélyes a tarsadalomra, hogy a torvény szerint vele szemben
alkalmazhat6 legkisebb bulintetés kiszabasa, vagy mas intézkedés alkalmazasa is
szikségtelen. Nem kétséges az, hogy a vadlott a torténeti tényallasban rogzitett
belsé szabalyokban elbirt atvizsgalast részben elvégezte. Ezt a fogvatartott és a
vadlott cselekményét figyelemmel kisérd tanu is megerositette. Feleléssége csupan
abban allapithatd meg, hogy az atvizsgalast fellletesen, nem a megfelel
gondossaggal végezte el, és ez lehetbéséget teremtett arra, hogy az elGzetes
fogvatartasban 1év6 fogvatartott a mobiltelefonjat a hozza tartozo6 kartyakkal egydtt a
zarkajaba vigye. A vadlotti cselekménynek a gondatlansagban megnyilvanuld,
viszonylag kisebb tarsadalomra veszélyességére, tovabba a terhelt javara
jelentkezd nagy szamu és jelentésebb sulyu enyhité koérilményre figyelemmel a
sulyositasra, pénzblntetés kiszabasara iranyuld modositott katonai Ugyészi
fellebbezés eredményre nem vezethetett. A masodfoku katonai tanacs nem latta
indokoltnak sulyosabb intézkedés alkalmazasat sem.

Tévedett azonban az elséfoku birosag, amikor a fogvatartottdl lefoglalt targyakat - a
lefoglalas megsziintetése mellett - a Févarosi Blintetés-végrehajtasi Intézetnek
rendelte kiadni. A Be. 155. § (2) bekezdésében foglaltak szerint a lefoglalas
megszlntetésekor a lefoglalt dolgot annak kell kiadni, aki a bilncselekmény
elkdvetésekor a dolog tulajdonosa volt, és ezt kétséget kizaréan igazolni tudja. Nem
fér kétség ahhoz, hogy a sértett volt a blincselekmény elkdvetése idején a fenti
targyak tulajdonosa, ezért a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét
megvaltoztatta és a blnjeljegyzék 1-3. tételszamai alatt feltliintetett targyak
lefoglalasat megsziintetve, azokat a sértettnek rendelte kiadni. Természetesen ezek
a targyak a fogvatartas ideje alatt a fogvatartott letéti targyaiként kezelend6k, azokat
nevezett ténylegesen nem birtokolhatja.

A Fovarosi Birdésag Katonai Tanacsa itéletének egyeb rendelkezesei torvényesek,
ezért azokat a FOvarosi Itélétabla Katonai Tanacsa - helyes indokai alapjan -
helybenhagyta.

A Févérosi (télétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372. § (1) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2011. év december hé 2. napjan

Dr. Ruzsas Rdbert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke



Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes s.k. Dr. Torok Zsolt hb. ezredes s.k.
el6ado bird bird

Févarosi Birdsag Katonai Tanacsanak itélete a rendelkez6 részben irt valtoztatassal
jogerés és végrehajthaté.

Budapest, 2011. év december hé 2. napjan

Dr. Ruzsas Rdbert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke
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