DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.1.20.449/2011/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni Itélétabla a dr. Kiss Attila (cime) tigyvéd altal képviselt perajité felperes
(cime) perujitd felperesnek, a személyesen eljart I. rendli perajitott alperes (cime) I.
rendl és II. rendii perajitott alperes (cime) II. rend(i perujitott alperesekkel szemben
elszdmolas irant inditott Ujitott perében a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag
3.P.20.197/2011/8. szamu itélete ellen a perujitd felperes részérél 9. sorszam alatt
elGterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy a
Debreceni Itél6tabla Pf.I1.20.368/2009/6. szam alatti jogerds itéletét tartja fenn
hatalyaban.

Kotelezi a perujitd felperest, hogy téritsen meg az allamnak - az illetékes allami adohatdsag
felhivasara az abban megjelolt modon és hataridon beliil - 480 000 (négyszaznyolcvanezer)
Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A pertUjitd felperes leanya a perujitott I. rend(i alperes, akinek az élettarsa a perujitott II.
rendl alperes. A perujitd felperes 2005. junius honapig "V-n" élt nyugdijasként, akinek a
peruijitott alperesek javasoltak: koltozzon kdzelebb hozzajuk, hogy gondozni tudjak. Emiatt
adta el a "v-i" lakohazat, két vikendhazat, ponilovat, hintdjat, szankoéjat, majd az ebbdl
befolyt 0sszeget pénzintézeteknél helyezte el. Eldadasa szerint a perujitott alpereseknek 8
000 000 Ft-ot adott at, hogy abbdl részére ingatlant vasaroljanak és Ujitsanak fel a
megmaradd osszeggel vald elszamolas terhe mellett.



Ezen 8 000 000 Ft visszafizetése irant inditott pert a perujitd felperes a Szabolcs-Szatmar-
Bereg Megyei Birdsag elott a 4.P.20.242/2008. szam alatt, amely keresetet az eljart
birdsag elutasitott. Az itéleti tényallas szerint a perujitd felperes a "v-i" ingatlanért és a
ponifogatért kapott vételarat egyéb megtakaritasaival egyitt, minddsszesen 5 700 000 Ft-
ot az altala és a perujitott I. rend(i alperes altal kdzdsen nyitott OTP szamlara utalta at
harom részletben. Ebbdl kerlilt megvasarlasra az "o-i" ingatlant 3 400 000 Ft-ért,
amelynek felljitasa 800 000 -1 000 000 Ft-ba keriilt. A szamlan visszamaradt 1 500 000 Ft,
tehat 5 900 000 Ft tekintetében megtortént az elszamolas, ami tdbb mint a szamlan
elhelyezett 6sszeg, ezért keriilt a kereset elutasitasara sor.

A Debreceni ftélétabla a Pf.11.20.368/2009/6. szamu itéletében az elsGfokl birdsag itéletét
helybenhagyta. Megallapitotta, hogy az els6foku birdsag az adott jogvitaban lehetséges
valamennyi bizonyitast lefolytatta, am a felperes nem tudta bizonyitani sem 8 000 000 Ft,
sem 12 000 000 Ft, sem 5 700 000 Ft meglétét, illetbleg ezen 6sszegek peruijitott alperesek
részére tortént atadasat. A jogerds masodfoku itéletet a perujitd felperes jogi képviselGje
2009. augusztus ho 31. napjan atvette.

A pertijito felperes altal el6terjesztett fellilvizsgalati kérelem folytan a Legfelsébb Birdsag a
Pfv.V1.22.077/2009/7. szamu itéletében a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.

A pertijitd felperes 2010. oktdber hd 29. napjan terjesztette el6 a peruijitasi kérelmét,
amelyben el6adta, hogy az alapper targyalasan nem volt jelen, am ha ott lett volna, el
tudta volna mondani a szamara kedvezdbb itéletet eredményez6 alabbi tényeket:

> a ponifogatot az I. rendd alperes adatta el vele 900 000 Ft-ért, amely pénzt is 6t
tette el,
négy havi nyugdijat is felvették,
a vasarokon vasarolt ruhat, cip6t, flszert, fakanalat, étkészletet is elvitték,
nem mostak, foztek és takaritottak ra, de a centrifugajat elvitték,
annak ellenére, hogy a lakast felljitottdk, az rosszabb allapotba keriilt, mint el6tte
volt;
mindezekre tekintettel kérte a jogerds itélet hatalyon kivil helyezését és a keresetének
valod helytadast.

YV VYV

Az els6foku birdsag a 4. sorszam alatt meghozott végzésével a pertjitasi kérelmet idézés
kibocsatasa nélkil elutasitotta a hianypdtlasi kotelezettség elmulasztasa miatt. A végzés
ellen a perdjitd felperes részérdl elGterjesztett fellebbezés folytan a Debreceni Itél6tabla a
Pf.1.20.024/2011/2. szam alatt meghozott végzésében az elsofokl birdsag végzését
megvaltoztatta és a perujitasi kérelem idézés kibocsatasa nélkili elutasitasat mell6zte.
Ennek indoka az volt, hogy a perujitasi kérelem a Pp. 264. §-a szerint targyalas kit(izése
nélkdl, hivatalbdl akkor utasithatd el, ha azt a megtamadott itélet jogerdre emelkedésétdl
szamitott 6t év elteltével terjesztették eld, tovabba idézés kibocsatasa nélkiil akkor, ha az a
hianypotlas elmulasztasa miatt nem birdlhatd el. Mivel a perbeli esetben a perdjitasi
kérelem hivatalbdl vagy idézés kibocsatasa nélkil torténd elutasitasanak egyik feltétele
sem volt adott, ezért keriilt sor az elutasitds mell6zésére azzal, miszerint az els6foku
birdsagnak mindenekel6tt a perdjito felperes altal kért koltségkedvezmény kérdésében kell
dontenie, majd ennek eredményéhez képest kerlilhet sor a peruijitasi kérelem idézés



kibocsatasa nélkiili elutasitdsara (amennyiben a perdjitd felperes személyes
koltségmentességben, avagy személyes illetékfeljegyzési jogban nem részesil és az
eljarasi illetéket sem roja le), vagy pedig targyaldason annak megengedhetoségérdl valo
dontés meghozatalara, illetve a perujitas érdemében vald targyalasra. A masodfokd végzés
indokolasa tartalmazta azt is, hogy a perujitasi kérelembdl kitlinen a perjité felperes az
annak alapjaul szolgalé tényekrél mar az alapperben is tudott, am azokat allitasa szerint
azért nem adta eld, mert a targyalason a jegyzokdnyvben rogzitettekkel ellentétben nem
volt jelen. Ennek megfeleléen ezekrdl a tényekrdl a jogerds itélettdl szamitott hat hdnapnal
régebben szerzett tudomast. Az a korilmény pedig, hogy a perdjité felperes altal
hivatkozott tényeket az eljart birdsagok elbirdltak-e, a perdjitasi kérelem
megengedhetdsége, annak érdemi targyalasra vald alkalmassaga szempontjabdl van
jelent6sége, amelyre vonatkozd dontés kizardlag targyalason hozhaté meg (Pp. 266. §-a),
ami a perujitasi kérelem idézés kibocsatasa nélkiil torténd elutasitasat értelemszer(ien
kizarja.

Az ekként folytatott els6foku eljarasban a perdjitott alperesek a jogerds itélet hatalyaban
valé fenntartasat kérték.

Az elsofoku birésag a 8. sorszam alatt meghozott itéletében a Magyar Koztarsasag
LegfelsGbb Birésaga Pfv.V1.22.077/2009/7. szamu 2010. junius h6 8. napjan meghozott, a
Debreceni Itélétabla Pf.I1.20.368/2009/6. szamu 2009. julius hd 2. napjan meghozott és a
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 4.P.20.242/2008/16. szamu 2009. aprilis hd 1.
napjan meghozott itéleteit hatalyaban fenntartotta, valamint kotelezte a perujito felperest,
hogy téritsen meg az allamnak kiilon felhivasra 480 000 Ft perujitasi eljarasi illetéket.

Hatarozatanak indokolasa szerint a masodfoku birdsag végzése a szamara kotelezd volt,
ezért ,azt kellett egybevetnie az alapperben lefolytatott bizonyitassal, hogy a peruijito
felperest meghallgattak-e az alapperben, vagy sem". A masodfokd birdsag eljarasjogi
kotelezd rendelkezése alapjan bocsatkozott tehat a perdjitasi kérelem érdemi vizsgalataba,
amelynek soran megallapitotta, hogy a perdjitasi kérelem nem tartalmaz olyan Uj tényt és
koriilményt, amely valdsaganak bizonyitasa esetén a peruijitd félre kedvezObb hatarozatot
eredményezne, ezért a jogerls itéletet a hatdlyaban fenntartotta. Ebb6l a szempontbdl -
figyelemmel a masodfoku birdsag végzésében kifejtettekre - (j ténynek azt a peruijitd
felperesi nyilatkozatot vette, hogy 0 a targyalasokon nem volt jelen, amely el6adas
valotlannak bizonyult.

A Pp. 266. §-anak (1) bekezdése lehetdvé teszi a perujitasi kérelem alapjan azt, ha a
birdsag a perujitast megengedhetbnek talalja, hogy a targyalast érdemben lefolytassa és
ennek eredményeként a perujitasi kérelem korlatai kdzott azt Ujbdl targyalja. Ha a birdsag
az allitott tények valdsaganak vizsgalataba bocsatkozott, akkor mar nem tekintheti érdemi
targyalasra alkalmatlannak a kérelmet. A megengedhetdség kérdésében vald
allasfoglalasnak az a feltétele, hogy a pertjitd fél tényt jeléljon meg, s ne csak
altalanossagban hivatkozzon az alapperben mar megjelolt és elbiralt tényekre. Ezért hivta
fel az els6foku birdsag a peruijitd felperest kétszer is, amire a perujitd felperes valasza az
volt, hogy nincs Uj tény és kériilmény, nincs bizonyiték. A birdsagnak az érdemi vizsgalatot
kdvetben mar itélettel kell dontenie.



Az a perujitasi tényallitas, hogy a peruijitd felperes nem volt jelen a targyalasokon, valétlan
volt, ugyanakkor a készpénz meglétére és atadasara vonatkozéan semmilyen Uj adat nem
merdilt fel, ezért az els6foku birdsag a Legfelsobb Birdsag fellilvizsgalati eljarasban hozott,
a masodfoku birésag fellebbezési eljarasban hozott, illetdleg a Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Birdsag altal az elséfoku eljarasban hozott itéleteit hatalyaban fenntartotta.

A perujitd felperes a részére engedélyezett személyes illeték-feljegyzési jog miatt le nem
rott eljarasi illetéket a pervesztessége folytan koteles megtériteni. A perujitott alpereseknek
koltségigénye nem volt, igy e targyban rendelkezni nem kellett.

Az elsofoku birdsag itélete ellen a perujitd felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben az
itélet megvaltoztatasaval a perujitasi kérelmének torténo helyt adast kérte. El6adasa
szerint ugyan nem tudott (j bizonyitékot produkalni allitdsanak alatamasztasara, am a
bizonyitas eddigi anyaga alkalmas a kérelme megalapozasara.

A perujitott alperesek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kivil birdlta el, és azt alaptalannak talalta a kdvetkezok szerint:

A perUjité felperes a peruijitasi kérelmét arra alapitotta, hogy az alapperben az altala a
pertjitasi kérelmében megjelolt konkrét (s fentebb részletesen ismertetett) tényeket a
javara nem vették figyelembe, marpedig az esetben szamara kedvezObb itélet sziiletett
volna. Nincs szd tehat az els6foku birdsag allaspontjaval szemben arrdl, hogy a perujitd
felperes csak altalanossagban hivatkozott volna az alapperben mar megjelolt és elbiralt
tényekre, ami akadalyat képezte a megengedhetéség kérdésében vald allasfoglalasnak. A
perjito felperes a perdjitasi kérelmét az egyes elbiralni kért tények feltiintetése mellett a
Pp. 260. §-a (1) bekezdésének a) pontjara alapitotta, amely rendelkezés szerint a jogerds
itélet ellen pertjitasnak van helye, ha a fél oly tényre vagy bizonyitékra, illetéleg olyan
jogerds birdi vagy mas hatdsagi hatarozatra hivatkozik, amelyet a birdsag a perben nem
birdlt el, feltéve, hogy az elbiralas esetén red kedvezobb hatarozatot eredményezhetett
volna.

Annak a kérdésnek a megitélése, hogy a peru;jito felperes altal a kérelme alapjaul megjelolt
tények ennek a feltételnek megfeleltek-e, azaz azokat az alapperben nem biraltak el, s
azok elbirdlasuk esetén szamara kedvezobb hatarozat meghozatalat eredményezték volna,
tovabba adottak-e a Pp. 260. §-anak (2) bekezdésében (az (1) bekezdés a) pontja alapjan
a felek barmelyike csak akkor élhet perdjitassal, ha az ott emlitett tényt, bizonyitékot vagy
hatarozatot a korabbi eljaras soran hibajan kiviil nem érvényesithette) és a Pp. 261. §-
anak (1) bekezdésében (a perujitasi kérelem elGterjesztésének hatarideje hat honap; ezt a
hataridét a megtamadott itélet jogerore emelkedésétdl, ha pedig a perujitas okardl a fél
csak késObb szerzett tudomast, vagy csak késObb jutott abba a helyzetbe, hogy
pervjitdssal élhessen, ett6l az idoponttdl kell szamitani) irt feltételek, a perujitas
megengedhetdsége korében, targyalason kell elbiralni.



Az itél6tabla a kordbban meghozott végzésében nem utasitotta az elsofokl birdsagot a
peruvjitasi kérelem érdemben torténé elbirdlasara, hanem minddssze arra, mivel a
koltségkedvezmény megadasa vagy az eljarasi illeték lerovasa esetén nem kertilhet sor a
perljitasi kérelem idézés kibocsatasa nélkil torténd elutasitasara, hogy targyalast kell
tartani, mert a Pp. 266. §-anak (1) bekezdésébdl kovetkezOen csak a targyalason foglalhat
allast a birdsag a perdjitasi kérelem megengedhetdségérdl, s igenld esetben keriilhet sor
annak érdemi elbiralasara.

Ez a masodfoku végzés tartalmazott utalast arra nézve is, hogy a peruijitasi kérelem
egyrészt elkésett (a Pp. 261. §-anak (1) bekezdése szerinti hat honapos hataridot ugyanis
nem a felllvizsgalati eljarasban meghozott itélet, hanem a joger6s masodfoku itélet
kézhezvételétdl, esetlinkben 2009. augusztus ho 31. napjatodl kellett szamitani, amelyhez
képest hataridon kivil kerlt eloterjesztésre a pertjitasi kérelem), masrészt nem felelt meg
a Pp. 260. §-a (1) bekezdésének a) pontjaban és a (2) bekezdésében eldirt feltételnek,
lévén a perujitd felperes a kérelme alapjaul megjeldlt tényekre mar az alapperben is
hivatkozott, illetve azt o©nhibdjabdl mulasztotta el. Az els6fokl birdsagnak ezért a
megengedhetdség vizsgalata kdrében ezen kérdéseket illetéen kellett volna allast foglalnia,
s kiilon végzés meghozatala nélkiil a targyalds érdemben valé folytatasara csak akkor
keriilhetett volna sor, ha a perujitasi kérelem megengedheto lett volna (Pp. 266. §-anak
(2) bekezdése).

Tévedett az els6fokl birdsag, amikor a perd;jitd felperes azon el6adasat tekintette az altala
allitott és a perdjitas alapjaul szolgald Uj ténynek, hogy 6 nem volt jelen az alapperben
megtartott targyalasokon. A perdijitasi kérelem alapjaul szolgalé konkrét tényallitasok azok
voltak, hogy a pénifogatot a perujitott I. rendl alperes adatta el vele 900 000 Ft-ért, amely
pénzt is Ot tette el, ahogy a négy havi nyugdijat is felvették, valamint a vasarokon vasarolt
ruhat, cipot, flszert, fakanalat, étkészletet is elvitték, tovabba nem mostak, foztek és
takaritottak ra, de a centrifugdjat elvitték, illetdleg annak ellenére, hogy a lakast
felGjitottak, az rosszabb allapotba kerdilt, mint elotte volt. Az arra torténd hivatkozas, hogy
a perujitd felperes az alapperben nem volt jelen a targyalasokon, nem a Pp. 260. §-a (1)
bekezdésének a) pontja ala tartozd tényallitas volt, hanem a Pp. 260. §-anak (2)
bekezdésére figyelemmel ezzel probalta kimenteni az 6nhibajat a perujitd felperes, ezzel
magyarazta ugyanis, hogy az el6bbi tényekre az alapperben miért nem hivatkozott. Ennek
megfelelden a perdjitd felperesnek az alapperben megtartott targyalasokon valod
jelenlétének vizsgalata nem jelentette egyben a perdjitasi kérelem, illetdleg az abban
megjelolt tények olyan érdemi vizsgadlatat, ami mar kizarta a megengedhetdség
kérdésében vald kiilon dontés meghozatalat, egyuttal sziikségszer(ivé téve itélet hozatalat.
Ellenkezbleg, a peruijitd felperes onhibajanak kimentése kdrében hivatkozott koriilmények
meglétének vizsgdlata nélkiil nem lehetett volna a perujitasi kérelem érdemi targyalasra
vald alkalmassagardl donteni. Ezzel ellentétes jogi allaspont ad absurdum oda vezetne,
hogy az 6nhiba kimentésére el6adott ok vizsgalata predesztinalna az tigy érdemi elbiralasat
és a perujitasi kérelem targyaban itélet meghozatalat.

A pertijitasi kérelem a fentiek szerint hat hdénapon kivil keriilt elGterjesztésre, tehat
elkésett, tovabba annak hataridében vald el6terjesztésekor sem lett volna alkalmas az
érdemi targyalasra a Pp. 260. §-a (1) bekezdésének a) pontjaban és a Pp. 260. §-anak (2)



bekezdésében irt feltételek hianyaban, ezért ezen okok alapjan azt a megengedhetiség
korében el kellett volna utasitani, és a peruijitas nem lett volna megengedhetd.

A perujitds megengedhetOségének a feltételei tehat hianyoztak, ezért az elsdfokl birdsag
akkor jart volna el helyesen, ha a perujitasi kérelmet, mint érdemi targyalasra alkalmatlant
a Pp. 266. §-anak (2) bekezdése alapjan a targyalason meghozott végzésében elutasitotta
volna. Tekintettel azonban arra, hogy az elsofoku birdsag a perujitast érdemben targyalta
és érdemben hatarozott, ez annyiban koétotte az itél6tablat is, hogy a tovabbiakban mar
nem volt lehetdsége a peruijitasi kérelmet a megengedhetdség korében elutasitani, hanem
az els6 fokd érdemi hatarozatot ugyancsak érdemi hatdrozattal kellett fellilbiralnia. Az
itélétabla mindezekre tekintettel az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta azzal a sz6vegezésbeli pontositassal, hogy a Pp. 268. §-
abol kdvetkezOen csupan a jogeros itéletet tartotta fenn hatalyaban.

A peruijitd felperes a fellebbezési eljarasban is pervesztes lett, am a peruijitott alpereseknek
koltsége nem merilt fel, ezért ennek kérdésében rendelkezni nem kellett. A peruijito
felperes részére engedélyezett személyes illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt
fellebbezési eljarasi illetéket az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény 74. §-anak (3)
bekezdése értelmében iranyadd, a koltségmentesség birdsagi eljarasban vald
alkalmazasardl szélé 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan
koteles megtériteni az eredménytelentil fellebbez6 perjitd felperes.

Debrecen, 2011. december hé 13. napjan

dr. Bako Pal sk. a tanacs elnoke, dr. Drexlerné dr. Karcub Edit sk. bird, dr. Riczu Andras sk.
birdé
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