Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.301/2011/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla a Kun Péter Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a Lajos
Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott
perében a Pest Megyei Birosag 2011. majus 3. napjan kelt 1.G.40.147/2010/38.
szamu itélete ellen a felperes és az alperes altal el6terjesztett fellebbezések folytan
meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi (télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részeit nem
érinti, a per fétargya tekintetében helybenhagyja; az els6foku perkoltség
vonatkozasaban megvaltoztatia és kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll
fizessen meg a felperesnek 360.000,- (Haromszazhatvanezer) Ft els6foku eljarasi
részilletéket.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 430.000,-
(Négyszazharmincezer) Ft masodfoku részperkdltséget, az ezt meghaladd
koltségeiket a peres felek maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes B.ban bejegyzett
gazdasagi tarsasag, amely nagy mennyiségben, kedvez6 aron nagykereskeddktdl
vasarol arut és azokat a sajat vevobinek az altaluk megrendelt kisebb mennyiségben
a beszerzési artél magasabb aron tovabbértékesiti.



2008. majusaban a peres felek koz6tt szerzddés jott Iétre, amelyben az alperes azt
vallalta, hogy a felperes altal a B. Kft.-t6l vasarolt R italrakomanyt atveszi, azt
kirakodja a sajat raktaraba, majd az aru csomagolasat atvizsgalja, €s amennyiben
szlkséges a beszallitok jelzéseit eltavolitja, tovabba az arukért érkez6 kamionokra
valé felrakodast, valamint a felperes utasitdsainak megfeleléen minden egyes
kamion vonatkozasaban megkiildott CMR fuvarlevél kiallitasat elvégzi a felperes
altal fizetett dij ellenében.

A felperes 2008. majus 26-an a B. Kft.-t6l 5 kamion, 2008. junius 13-an 5 kamion,
2008. junius 20-an 6 kamion, 2008. julius 10-én 6 kamion R energiaitalt vasarolt,
amelyek az alperes raktaraba keriltek beszallitasra.

A felperes az aruk elszallitasaval kapcsolatos instrukcidkra vonatkozoan az
alperesnek e-mailt, illetleg faxot kildott. Az e-mailben az altala megjeldlt kamion
rendszamat klldte meg, faxon pedig az adott kamionra vonatkozé CMR kit6ltésével
kapcsolatos utasitast, amelyben megjelblte a szallitas targyat, a cimzettet, a
szallitasi cimet, az arukat, illetbleg a kamion rendszamat. Az alperesi raktarba
beszallitott 22 kamionbdl 15 kamion a felperes utasitasdnak megfelelGen
kirakodasra, illetbleg elszallitasra kertilt.

A felperes 2008. augusztus 14-én tdjékoztatast kért az alperes raktardban Iévo
rakomanyarol, az alperes ekkor megerésitette, hogy 7 kamionnyi aru van a
raktarban.

A felperes 2008. szeptember 1-jén a ... szamu rakomany kiadasara adott utasitast
az alperesnek. Az altala megbizott fuvaroz6 masnap megjelent az alperes
raktaraban, azonban az arut nem tudta elvinni, mert az alperes hivatkozasa szerint
ott leltaroztak.

A2008. szeptember 3-an a felperes utasitast adott az alperesnek a .... szamu
rakomanyok kiadasara, megjelblve az érkez6 kamionok rendszamat. Ezen a napon
a fuvarozd cég kamionja megjelent az alperes raktaraban, az aru azonban nem
kerllt atadasra. Ezen harom rakomany felvételére 2008. szeptember 5-én ismét
elment a fuvarozd, a rakomany kiadasa ekkor sem tortént meg.

A felperes altal megbizott fuvarozé 2008. szeptember 8-an 450,- EUR-ra, 2008.
szeptember 15-én 450,- EUR-ra és 2008. november 7-én 750,- EUR-ra mint
felmerilt kdltségeire allitott ki szamlat, melyeket a felperes kifizetett.

H.J.-t az alperes a felperes altal ismerte meg, a felperes torvényes képviselbje
egyszer sem mondta az alperesnek, hogy a felek k6zétti szerzddés teljesitésekor a
felperes képviseletében eljarhat.

H.J. 2008. julius 21-én, julius 25-én, augusztus 5-én 1-1 kamion aru
vonatkozdsaban, mig augusztus 15-én 2 kamion aru vonatkozasaban a felperes
képviseletében fellépve megrendelte az aruk raktarrol torténd kiszallitasat. 2008.
augusztus 11-én H.J. a .... megbizasabdl 2 kamion, a felperes tulajdonaban 1évé aru
kiadasat rendelte meg az alperestdl azzal, hogy a szikséges iratokat a
rendelkezésére bocsatja. A 7 kamion arut az N. Kft. szallitotta el az alperes
raktarabdl 2008. julius 21-én, 2008. julius 27-én, 2008. augusztus 5-én, 2008.
augusztus 15-én és 2008. augusztus 19-én. A fuvarozast végz4 tarsasag a
megbizast a ...-t6l kapta.



H.J. elismerte a felperes felé a tartozasat és vallalta, hogy 2008. szeptember 19-ig
az aru ellenértékét atutalja. A felperes szamlajara 2008. szeptember 11-én
175.993,95,-EUR-rdl atutalas érkezett a G. nevl( tarsasagtol, mig 2008. szeptember
12-én 50.000,- EUR érkezett a ...-t6l. Mindkét O6sszeget a felperes elklldnitett
szamlan tartja. 2008. szeptember 29-én H.J. e-mailt kildétt a felperes tdrvényes
képvisel6jének, amelyben arrdl tajékoztatta, hogy a maradék 123.423,- EUR-t a
héten fogja megkuldeni, erre azonban nem Kertilt sor.

A felperes a 7 kamionnyi arujat egy francia cégnek tudta volna értékesiteni
406.426,- EUR-ért.

A felperes az els6foku birésagra 2009. aprilis 7-én benyujtott és tobbszér mddositott
keresetében elsédlegesen kérte a Ptk. 466. § (1) bekezdése alapjan 580.608 db R
részére torténd visszaadasat, a Ptk. 339. §-a alapjan a meghiusult szallitasért
kifizetett 6sszesen 483.170,- Ft megfizetését, vagy a 7 kamion R energiaital
értekeként 88.634.707,- Ft, a Ptk. 339. §-a alapjan 483.170,- Ft meghiusult
szallitaseért kifizetett dij, valamint 30.378.143,- Ft elmaradt vagyoni elény alperes
részérdl torténdé megtéritésére kotelezését.

Masodlagosan az alperest a Ptk. 463. § (1) bekezdése alapjan 89.117.874,- Ft
tényleges kar, 30.378.143,- Ft elmaradt haszon, és 483.170,- Ft a meghiusult
szallitasokért fizetett 6sszeg megfizetésére kérte kotelezni.

Harmadlagosan a Ptk. 196. § (2) bekezdése alapjan 88.634.704,- Ft tényleges kar,
30.378.143,- Ft elmaradt haszon, 483.170,- Ft meghiusult szallitdsért kifizetett
0sszeg medgfizetéseére kérte az alperest kdtelezni.

A késedelmi kamatfizetés kezd6 idépontjat 2008. november 26. napjaban jeldlte
meg, annak mértékét a Ptk. 301/A. §-a szerint hatarozta meg, kérte tovabba az
alperest a perkdltség medfizetésére is kdtelezni.

Az elsGdleges kereseti kérelem korében hangsulyozta, hogy az alperes a 7 kamion
aru vonatkozdsaban szerzddésszegést kdvetett el, mivel nem az utasitdsainak
megfeleléen adta azokat ki, és nem a felek kozdtti megallapodasban rogzitett
feltételeknek megfeleléen. Hangsulyozta, hogy az alperesnek mindig a felperes
képviseldje, C.C. kuldott e-mail, illetéleg faxiizenetet, az alperes képvisel6i mindig
vele tartottdk a kapcsolatot. H.J. nem volt a felperes képvisel6je, a felperestél sem
meghatalmazast, sem megbizast nem kapott.

A masodlagos kereseti kérelem tekintetében hangsulyozta, hogy az alperes
kizarolag olyan személy utasitdsara adta az arut mas 6rizetébe, aki a felperes
képviseletére nem rendelkezett képviseleti jogosultsaggal, alapos okkal nem
feltételezhette, hogy felperestdl barmilyen meghatalmazassal, megbizassal
rendelkezik az aru kiadasara. Az alperes sulyos gondatlansagot tanusitott akkor,
amikor képviseleti jogosultsaganak tisztazasa neélkdl H.J. utasitasara kiadta a 7
kamion arut.

Harmadlagos kereseti kérelmében a felek kozott létrejott atipikus szerzédésre
hivatkozott, tovabba arra, ahogy a felelés 6rz6 felel mindazokért a karokert,
amelynek a bekdvetkezte az 6 magatartasara vezethetd vissza.



Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitasat és
perkoltségben tortén6é marasztalasat kérte.

Nem vitatta, hogy 22 kamion R energiaital betarolasra kerllt az alperesi cég
raktaraba, tovabba a szerzddés létrejottét a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas
meghatarozasaban. Alldspontja szerint a szolgaltatas Iényege az atcimkézés és a
mas szallitbeszkOzre torténd atrakodas, a szerz4dés inkabb fuvarozasrol,
szallitmanyozasrol, rakodasrol, az atcimkézés vonatkozasaban vallalkozasrél szolt,
melynek periférikus eleme az idészakos tarolas.

Els6dleges allaspontja szerint az alperes nem szegte meg a felek kdzott
szerzbdést, semmilyen magatartassal nem okozott kart a felperesnek, ezért
kartéritési feleléssége sem a szerz6désszegéssel okozott karok, sem pedig
szerzédésen kiviili kartéritési szabalyok szerint nem allapithatd meg. Allitotta, hogy
a felperes azt a latszatot keltette, hogy H.J. az érdekkorében eljar6 személy. A
felperes altal csatolt levelezésbél sehol sem kdvetkezik, hogy C.C. volt az utasitasra
jogosult személy.

Hangsulyozta, hogy H.J. cégei, valamint a felperes a 7 kamion aru vonatkozdsaban
adasvételi szerzOdést kotottek, a vevok a vételar nagy részét megfizették, a felperes
mint eladd a teljesitést befogadta. A felperes altal csatolt iratokbol megallapithato,
hogy a részére utalt 6sszegek nem voltak elkllonitett szamlan, a cég eszkozei
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kar nem kovetkezett be.

A Pest Megyei Birosag a 2011. majus 3. napjan kelt 1.G.40.147/2010/38. szamu
itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt
43.443.412,- Ft t6két és annak 2008. november 26. napjatdl a kifizetés napjaig jaro,
a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki
alapkamat 7 %-kal ndvelt 6sszegl kamatat. Ezt meghaladdan a felperes keresetét
elutasitotta. Megallapitotta, hogy az eljaras soran felmertlt koltségét mindegyik fél
maga viseli.

Hatarozata indokolasaban rogzitette, hogy a felek ko6zo6tt egy olyan atipikus
szerzbdés jott létre, amely egyrészt fuvarozasi, masrészt vallalkozasi, harmadrészt
letéti szerz6désre vonatkozo elemeket tartalmaz.

Az elséfoku birdsag nem osztotta azt az alperesi hivatkozast, hogy a felek kozotti
levelezés nem egyértelml a perbeli aru kitarolasara vonatkozo6 felperesi utasitas
meghatarozasat illetéen. A felperes altal csatolt e-mailekbdl, illetdleg CMR-ekbdl
egyértelmien megallapithatd, hogy a perbeli aru kitarolasara a felperes térvényes
képvisel6je adott utasitast. A torvényes képvisel6 altal meghatarozott utasitas
szerint megtortént a kitarolas és a CMR kitdltése 22 kamionbdl 15 kamion esetén a
felek kozotti megallapodasnak és felperesi torvényes képviseld utasitasanak
megfeleléen. Ezekben az esetekben a kitarolasra vonatkozo felperesi utasitasok
kovethetetlensége tekintetében az alperes nem jelzett, az utasitasokat nem
kifogasolta. Amennyiben a kitarolasra vonatkozé felperesi utasitasok nem lettek
volna egyértelmiek, a Ptk. 476. §-a értelmében az alperesnek kotelessége lett
volna a felperest erre figyelmeztetni.



A 2010. szeptember 8-an tartott targyalason az elséfoku birésag tajékoztatta a
feleket a Pp. 3. § (3) bekezdése értelmében a bizonyitando6 tényekrdl, a bizonyitasi
teherrdl, tovabba a sikertelen bizonyitas jogkovetkezményeirél. Bizonyitandd
ténykeént jeldlte meg, hogy H.J. a felperes torvényes képviselbje, illetbleg a felperes
érdekkorében eljaro személy, tovabba, hogy az alperes a felperes utasitasainak
megfelelben jart el, amely tényeket az alperes kdteles bizonyitani.

Az alperes egyértelmien arra hivatkozott, hogy a felperes az alperessel valo
talalkozas alkalmaval H.J.-t ugy mutatta be, mint a felperes képviseletében eljaro
személyt. A felperes térvényes képviselje a 2010. szeptember 8-an tartott
targyalason ugy nyilatkozott, hogy amikor az alperessel személyesen talalkozott,
szamara mar vilagos volt, hogy az alperes el tudja fogadni a megbizast, tehat az e-
mailek alapjan ekkorra a felek kozotti szerz6dés tekintetében a szolgaltatas-
ellenszolgaltatas kdrvonalazodott.

H.A. tanu a 2010. januar 27-én tartott targyalason egyértelmiien ugy nyilatkozott,
hogy a 2008. junius 16-i talalkozét megel6z6en mar eléggé konkretizalva volt az
ugylet.

Ugyanezen a targyalason elmondta, hogy a B. Kft.-vel vald tgyletmenet kdrében
segit H.J., nem volt nagy szerepe ezen a megbeszélésen. F.M. tanu a 2011.
marcius 3-an tartott targyalason egyértelmien elmondta, hogy a felek kozotti elsd
taladlkozaskor H.J. kizardlag tolmacsként volt jelen.

Mindezekbdl az els6foku birésag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy H.J.-t az
alperes a felek kozotti szerz6dés megkodtését és részbeni realizalédasat kdvetben
ismerte meg. A fenti nyilatkozatokbdl, vallomasokbdl nem lehet arra kovetkeztetni,
hogy H.J. az alperesnek a felperes torvényes képviselGjeként lett bemutatva.
Onmagaban abbdl, hogy H.J. a felperesi térvényes képviselé tarsasagaban jelent
meg, még nem kdvetkezik képvisel6i mindsége. H.A. 2010. aprilis 21-én tartott
targyalason tett vallomasa is azt erésitette, hogy az alperes nem tett eleget a Pik.
477. § (2) bekezdésében foglalt értesitési kotelezettségének.

Az elséfoku birbsag nem osztotta azt az alperesi védekezést, hogy S.K. rendérségi
tanuvallomasat kulénos sullyal kell figyelembe venni, mivel a tanuvallomas a
felperes és a B. Kft. k6zo6tti viszonyt vilagitotta meg. Abbdl, hogy H.J. a felperes és a
B. Kft. k6zotti jogviszonyban eljart, nem kdvetkezik, hogy H.J. a felek kdzott
jogviszonyban is eljarhatott a felperes képviseletében.

Az els6foku birésag B.B. rendérségi tanuvallomasat a jelen gy elbirdlasa
szempontjabdl nem tartotta relevansnak, mivel csak kodzvetett tudomasa volt H.J.
szerepérol.

H.A. és L.Zs. rend6rségen tett tanuvallomasabdl, tovabba az els6foku birésagon a
fenti tanuk vallomasabol az elséfoku birésag egyeértelmlien arra a megallapitasra
jutott, hogy a személyes talalkozas alkalmaval H.J. nem lett megjeldlve a felperes
altal olyan személyként, mint aki meghatalmazas vagy barmilyen mas szerzédés
alapjan a felperes nevében eljarhat és utasitasokat adhat. Az alperes altal csatolt
arukiadasi iratok nyilvanvaldan nem tekintheték a korben bizonyitéknak, hogy a
felperes képviseletében H.J. eljarhatott, mivel ezeket H.J. sajat maga irta.

Az els6foku birdsag H.J. targyalason tett tanuvallomasat nem tartotta targyilagosnak
a kdzvetlenség elvére is figyelemmel, tovabba arra, hogy a kdvetkez6 targyalason



mar nem jelent meg. Az els6foku birdsag elétt tett vallomasaban egyértelm(ien arra
hivatkozott, hogy F.M. mondta, hogy a felperes képviseletében eljarhat, kiemelte,
hogy tébbnyire vele tartotta a kapcsolatot. Arra is hivatkozott, hogy a téle kapott
felhatalmazassal allitott ki CMR-eket. H.J. ezen tanuvallomasat F.M. a
tanuvallomasaban cafolta, elmondta, hogy nem hangzott el, hogy H.J. a felperes
képviseletében eljarhat, nem adott H.J.nek fuvarlevél kitdltésére utasitast és nem
kildott neki fuvarleveleket a 7 kamionnal kapcsolatban e-mailben.

Az els6foku birosag H.J. tanunak a 2011. marcius 3-an tartott targyalason tortént
meg nem jelenését és F.M.-tal val6 szembesités hianyat az alperes terhére
ertékelte. Ugyanakkor jelentGséget tulajdonitott H.J. vallomasa azon részének, hogy
a 2010. oktober 26-an tartott targyalason nem tudott arra nyilatkozni, hogy mi volt
annak az értelme, hogy a 7 kamion aru a ...-én keresztul keraljon értékesitésre azon
megallapitas mellett, hogy ettdl a tarsasagtol nem kapott semmit. Eletszer(itlennek
tartotta az elséfoku birésag H.J. eléadasat a kdrben is, hogy a .... részérél eljard
ugynokként tébb millié forint atutaldsi megbizast eszk6zolt a cég szamlajardl
képviseleti jog nélkiil. Osszességében az elséfoku birésag H.J. tantvalloméasat
kovetkezetlennek és életszeritlennek tartotta, mely vallomas az alperes allitasainak
alatamasztasat egyaltalan nem szolgalta.

Az els6foku birésag a rendelkezésre all6 adatok alapjan nem tudott arra a
megallapitasra jutni, hogy a H.J. a felperes képviseletében a felek kdzo6tti szerz6deés
vonatkozasaban az alperesnél eljarhatott, és a kitarolasra utasitast adhatott. Mivel
az alperes a bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget, ezért a megjelolt
bizonyitandd tények bizonyitatlansaga az alperes terhén maradt.

Azzal, hogy az alperes a 7 kamion kitarolasat nem a felperes utasitasainak
megfeleléen végezte el, az els6foku birosag allaspontja szerint a szerzddeést
megszegte, a felek kozotti szerzGdeés teljesitése lehetetlenalt a 7 kamion aru
tekintetében az alperesnek felréhaté modon. Mindebbdl kévetkezéen a felperes
elsédleges kereseti kérelme nem alapos, mivel a szerz6dés lehetetlentlése miatt az
alperes teljesitésre nem kotelezhetd, ezért az elsédleges kereseti kérelmet az
els6foku birdsag elutasitotta.

Az els6foku birésag a felperes vagyonaban beallott értékcsdkkenés korében
figyelembe vette a 7 kamion aru értékét, amelyet a felperesi keresettel egyezéen
88.634.704,- Ft-ban vett figyelembe.

Nyilvanvaléan az alperesi szerz6désszegd magatartassal okozati 6sszefiiggésben
kerllt kifizetésre a felperes részérdl a fuvarozé cégnek 6sszesen 1.650,-EUR,
azonban az els6foku birésag ezt az dsszeget a kifizetéskor és nem a kereset
benyujtasakor érvényes arfolyamon torténd elszamolas alapjan hatarozta meg
413.977,- Ft-ban, ezt meghaladodan a felperesi keresetet e kdrben elutasitotta.

Az elséfoku birdsag az elmaradt vagyoni elény korében elbadott tényallitasat a
felperesnek bizonyitottnak talalta, figyelemmel a ..., ... megjeldlés(i kamionokra
vonatkozéan csatolt iratokra is, melybdl arra kovetkeztetett, hogy a felperes
rendelkezett vevdkkel a perbeli 7 kamion aru eladasa tekintetében.

Az els6foku birésdg azonban az érvényesitett elmaradt vagyoni elény
O0sszegszerlségének szamitasi mddjat csak részben talalta alaposnak. A 7 kamion
aru tekintetében megjeldlt 406.426,- EUR eladasi arat nem a kereset benyujtasakor



érvényes arfolyamon szamolta el, hanem a 2008. szeptember 12-én érvényes
arfolyamon, arra is figyelemmel, hogy a felperes szamlajara ekkor érkezett utalas R
italok megjeloléssel. Amennyiben a felperes maga értékesitette volna az arujat,
nagy valdszinliséggel ezen idopontra annak ellenértékét is megkapta volna. Mindez
azt jelenti, hogy a 7 kamion arut a felperes 6sszesen 96.924.472,-Ft-ért tudta volna
eladni, azaz az eladasi ar és a beszerzési ar kozotti kuldonbseégtél, 8.289.778,- Ft
haszontdl esett el.

Az els6foku birdsag az alperes altal csatolt iratokbdl, illetve a felperesi eléadasbol
megallapitotta, hogy a perbeli arukkal Osszefliggésben a felperes szamlgjara
Osszesen 225.993,95,- EUR-t utaltak, amely az itélet hozatalaig a felperes
rendelkezésére allt. Amennyiben a felperes az adott 6sszeggel nem kivant
gazdagodni, vagy az adott 6sszeghez nem tudott tigyletet rendelni, lehetésége volt
ezen 0Osszegek visszautalasarol rendelkezni, amelyet azonban a felperes
elmulasztott, mivel az adott dsszeget az atutalastdl kezdve a birtokdban tartja.
Mindezek kdvetkeztében az elséfoku birdsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy
a felperes vagyonaban az alperesi magatartassal Osszefiuggésben beallott
értékcsokkenés 225.993,95,- EUR, azaz az utalas napjan érvényes MNB
arfolyamon atszamolva 53.895.037,- Ft-tal csokkenteni kell, mivel ezzel az
O0sszeggel a felperes rendelkezhet.

Mindezekre figyelemmel a felperest ért kar Osszege Osszesen 43.443.412,- Ft,
melynek megfizetésére az alperest kotelezte a Ptk. 312. § (2) bekezdése és a Ptk.
318. § (1) bekezdése, a Ptk. 339. § (1) bekezdése és a Ptk. 355. § (1) és (4)
bekezdései alapjan.

Az els6foku birésag a perkoltség viselésérdol a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan
dontott. Megallapitotta, hogy az eddig felmerllt perkdltséget a felperes viselte. Az
els6foku bir6sag a pernyertesség-pervesztesség aranyat a felperes tekintetében az
Osszegszerlséget illetben 40%-60 %-ban allapitotta meg azzal, hogy a kereset
jogalapjaban nagyobb részt alapos volt, az alperes a bizonyitandd tények
tekintetében a bizonyitasi kotelezettségének nem tudott eleget tenni, amely
korilményeket mérlegelve az elséfoku birésag ugy foglalt allast, hogy mindegyik fél
viseli a maga koltségét.

Az els6foku birésag itélete ellen az alperes és a felperes is nyujtottak be
fellebbezést.

A felperes a fellebbezésében kérte az els6foku birdsag itéletének a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan torténd részbeni megvaltoztatasaval az alperes tovabbi
marasztalasat és perkoltség viselésére torténd kotelezéset.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag helyesen jutott arra a megallapitasra, hogy a
felek kdzott atipikus szerzddés jott 1étre. Helyesen allapitotta meg, hogy az alperes
nem tudta bizonyitani azt, hogy H.J. a felperes térvényes képviseldjeként jarhatott
volna el, és igy a felperes utasitdsainak megfeleléen az alperes kiadhatta a 7
kamion R energiaitalt. H.J. képviseleti jogosultsaga vonatkozasaban az elséfokon
eljart birésag helyesen értékelte a bizonyitékokat é€s helyesen jutott az itéletében
meghatarozott kdvetkeztetésekre.



Helyesen jutott az els6foku bir6sag arra a megallapitasra, hogy a személyes
talalkozas alkalmaval H.J. nem lett megjeldlve a felperes altal olyan személyként,
mint aki meghatalmazas vagy barmilyen mas szerzddés alapjan a felperes nevében
eljarhat és utasitasokat adhat. Ugyancsak helyesen allapitotta meg az elséfoku
birosag, hogy az alperes a 7 kamion kitarolasat nem a felperes utasitasainak
megfeleléen végezte el, ezzel szerzGdést szegett.

Allaspontja szerint azonban elsésorban nem az alperesi magatartasra
visszavezethetd szerzddés teljesitésének lehetetlentlése és az ebbdl eredd
felelésségen alapuld kartéritési kotelezettség allapithatd meg, hanem az, hogy az
alperesre mint letéteményesre rabizott és altala igazoltan letétbe vett arut a részére
nem adta ki, azzal elszamolni a mai napig nem tudott.

Az alperes mint letéteményes nem teljesitette a Ptk. 463. § (1) bekezdésében
meghatarozott kdtelezettségét, mivel a rabizott arut nem az utasitasai szerint tarolta
ki, ezzel a felek k6zott létrejott letéti szerz6dést megszegte, amire tekintettel felelés
minden karért, amely enélkil nem kdvetkezett volna be.

Megjegyezte, hogy a szerzddés teljesitése lehetetlenllésének kdvetkezménye a
szerz6dés megsziinése, jelen esetben a szerz6dés nem szint meg. Az eljaras
soran mindkét fél ugy nyilatkozott, hogy a kdzoéttik Iévo szerzddés létezik, azt egyik
fél sem mondta fel.

Mindezekre tekintettel elsédlegesen kérte a Ptk. 466. § (1) bekezdése alapjan a 7
kamion R energiaital részére torténé visszaadasat. Amennyiben az alperes az arut
nem tudja visszaadni, ugy a Ptk. 466. § (1) bekezdése alapjan kérte az alperest a 7
kamion aru értékének, azaz 88.634.704,- Ft-nak a megtéritésére kotelezni.

Az 6sszesen 225.993,95,- EUR vonatkozasaban hangsulyozta, hogy ezeket nem
fogadta be, bevételként nem kdnyvelte el, amelynek igazolasara csatolta F/34 alatt
a felperes konyvvizsgalojanak igazolasat hiteles forditasban. A kdnyvvizsgaloi
igazolas hitelességét, bizonyitd erejét az alperes az eljaras soran nem vitatta. Ezt az
Osszeget a felperes azért nem tudta eredményként elkdnyvelni, mert a fenti két
tarsasaggal soha nem A&llt szerz6déses jogviszonyban, vagy egyéb Uzleti
kapcsolatban, szamlat résziikre soha nem Aallitott ki. Allaspontja szerint az, hogy a
felperesnek a visszautalas lehetésége fennall, nem teszi lehetévé, hogy az atutalt
Osszegeket a birdsag surrogatumnak mindsitse. Jelen perben nem Kkerilt
bizonyitasra az, hogy ezen 6sszegek 6sszefliggésben allnanak az alperesi tarsasag
és a felperes kozétti szerz6déses jogviszonnyal. Hangsulyozta, hogy az
atutaldsoknal sehol nem szerepel az alperesi tarsasag megnevezése, illetve az
alperes és a felperes kdzti jogviszonyra térténd utalas. Mindezekre tekintettel kérte
az alperest a felperes teljes karanak megtéritésére kotelezni.

Az els6foku birésag a perkoltség fel6l ugy hatarozott a pernyertesség-
pervesztesség aranyara tekintettel, hogy mindegyik fél viseli a sajat kdltségét. A Pp.
kommentar szerint erre kizardlag akkor van lehetéség, ha a pervesztesség és
pernyertesség aranya kozott nincs szamottevdé kilonbség. Jelen esetben ezen
rendelkezés alkalmazasara a feltételek hianyaban

nincs lehet6ség.

Amennyiben az elséfoku birésag a fellebbezésben rogzitett kereseti kérelmének
megfeleléen valtoztatjia meg az els6éfoku birdsag itéletét, ugy az alperest a teljes
perkoltség viselésére kérte kdtelezni. Amennyiben a masodfoku birésag az elséfoku



birdsag itéletének érdemi részét nem valtoztatna meg, ugy az eljarasi illeték
viselésére a pervesztesség-pernyertesség aranyaban kérte kdtelezni a feleket.

Az alperes a fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének a megvaltoztatasaval a
felperes keresetének teljes elutasitasat, valamint perkdltségben toérténé
marasztalasat kérte.

Allaspontja szerint az elséfoki birdsag itélete megalapozatlan, mivel a
rendelkezésre all6 bizonyitékokbdl helytelen kovetkeztetéseket vont le, illetbleg
egyes bizonyitékokat figyelmen kivil hagyott, valamint az itélet meghozatalakor
eljarasjogi szabalyt sértett meg.

Védekezése az els6foku eljarasban kétiranyua volt, egyrészt H.J. képviseleti
jogosultsagara hivatkozott, masrészt arra, hogy a 7 kamion aru vonatkozasaban az
adasvétel a felperes és H.J. érdekkorébe tartozé cégek kdzott jott Iétre, ezért a
felperes a vételarat a vevoktdl kdvetelheti.

Az elséfoku birésag H.A. birésagon tett tanuvallomasara alapitotta azt, hogy H.J.
nem |éphetett fel a felperes képviseldjeként, ugyanakkor ezzel kapcsolatban
figyelmen kival hagyta H.A. A/1 alatt csatolt 2008. oktober 30-i nyilatkozatat, 2010.
februar 3-an a rendérségen tett tanuvallomasat és H.J. 2010. junius 15-én
rendérségi eljaras soran tett vallomasat.

H.J. szerepével kapcsolatban a felperesi nyilatkozatok ellentmondasosak,
kiléndsen a felperes torvényes képviseldinek a nyilatkozatai.

Nem értett egyet S.K. rend6rségi tanuvallomasanak itéleti értékelésével sem, mivel
a tanu egyértelmien azt mondta el, hogy H.J. a felperes képvisel6jeként lett
bemutatva.

Felhivta a figyelmet arra, hogy ugyanabbdl a tényallasbdl javarészt hasonld vagy
azonos bizonyitékok alapjan a nyomozdéhatosag €s a polgari birésag eltérd
kdvetkeztetéseket vont le.

Az aru kitarolasanak kortilményeivel kapcsolatban az elséfoku birésag az alperes
felel6sségét a letét szabalyai alapjan allapitotta meg. Ehhez képest a felek kdzott
tényszerien nem jott létre letéti szerz6dés, mivel feladata az aru atcimkézése,
atrakodasa, fuvarozasa, ki- és betarolasa volt elsésorban és csak esetleges eleme
volt az idbleges tarolas, 6rzés, amit az els6foku eljarasban csatolt szamlak is
igazolnak.

Allaspontja szerint az alperes nem letéteményes volt, hanem vallalkozd, a szamlan
is vallalkozasi dij szerepel, ami azt jelenti, hogy megilleti a Ptk. 339. §-a szerinti
kimentési jog. A bizonyitékokbdl megallapithatd, hogy az alperes ugy jart el, ahogy
az az adott helyzetben elvarhatd volt, mivel joggal hihette, hogy H.J. a felperes
képviselbjeként jart el a kitarolasok soran.

Hangsulyozta, hogy allaspontja szerint C.C. és H.J. megéllapodtak arrél, hogy a
H.J. érdekkorébe tartozo két tarsasag megveszi a 7 kamion Rt. Az aru a vevdk altal
elszallitasra kerlilt, ezekre a kitarolasokra adott utasitast H.J. a felperes
képviseletében. A vevOk a vételar nagy részét megfizették az eladonak. H.J. az
adasvétellel kapcsolatban klldoétt egy e-mailt, ami A/2 alatt kerllt az elséfoku
eljarasban becsatolasra, ebben gyakorlatilag 06sszefoglalta a megallapodas
lényegét. Ekkor a felperes mar megkapta a 226.000,- EUR-t és az aru is



elszallitasra kertilt. Az e-mailre a felperes nem valaszolt, ugyanakkor a vételarat
befogadta, ami a felperes vonatkozasaban rautal6 magatartasnak mindsul. A
felperesi torvényes képviseld altal megadott bankszamla ténye is az adasvételi
szerz6dés létrejottét tdmasztja ala.

A felperesi tarsasaghoz beérkezett dsszegek sorsaval kapcsolatban a felperes
torvényes képviseldinek nyilatkozatai ellentmondasosak voltak.

Mindezekre tekintettel a felperesnek H.J. cégeit kellett volna perelnie a hatralékos
vételarra és nem az alperest kartéritésre.

Mivel a jogalapot és az Osszegszerliséget is vitatta, ezért az elsdéfoku birdsag
Onmagaban nem fogadhatta volna el a felperesi nyilatkozatot a 7 kamion &ru
értékére. Az elmaradt haszon vonatkozasaban a bizonyitas elmaradt.

Allaspontja szerint sérti az eljarasi szabalyokat, hogy az elséfoku birésag H.J.
tanunak a 2011. marcius 3-an tartott targyalason tértént meg nem jelenését, igy a
szembesités eredménytelenségét a terhére értékelte.

A felperes az el6készit irataban hangsulyozta, hogy az F/4 alatti levelezésen tul
kifejezetten a raktarozasra iranyulo felek kolcsonds és egybehangzé akaratat az
F/32 alatt csatolt elektronikus levelezés is bizonyitotta. Ezen kivil a felek 2008.
junius 2-an és 5-én kelt levelezésik soran megallapodtak a raktarozas dijaban. Az
pedig nem relevans, hogy az alperes altal kibocsatott szamlakban kilon a tarolas
kifejezés sz6 nem volt feltlintetve.

Az alperes allitasaval ellentétben C.C. soha nem kullddtt még masolatban sem olyan
e-mailt senkinek, amelyben Ggyfelei adatait kozdlte volna, és melyben H.J.-t mint a
felperes képvisel6jét jeldlte volna meg. H.J. kapcsolattartoként, kereskedelmi
ugynodkként miikddott kdzre a felperes és a B. Kft. viszonylataban.

Az elséfoku birosag S.K. vallomasat helyesen értékelte.

H.J. a felperestdl kizarolag egy alkalommal a raktar ellenérzésére vonatkozoan
kapott utasitast, mely nem egyenértékli a felperes nevében és képviseletében
torténd arukitarolasara vonatkozo intézkedési jogosultsaggal.

Megjegyezte, hogy allaspontja szerint az alperestdl elvarhatdé magatartas
kovetelményével is teljességgel ellenkezik az az eljaras, hogy az alperes ilyen
értékd arut ugy taroljon ki, hogy arrdl az addig kizardlagosan rendelkezé C.C.
semmilyen formaban nem értesiti.

Hivatkozott H.A. tanuvallomasaban tett azon nyilatkozatra is, amely szerint H.J.
kérte az alperest, hogy a felperesi képviselének ne szoljanak a 7 eltlint kamionrdl.
Amennyiben H.J. a felperes képviseletében jart volna el, ugy ezt a felperesi
torvényes képviseld el6tt nem kellett volna eltitkolni.

Az alperes az altala Aallitott adasvételi szerzbdés létrejottét semmivel nem
bizonyitotta. Megjegyezte, hogy nem bizonyitott tény az sem, hogy a tarsasagok
H.J. érdekeltségi korébe tartoznanak.

A kar mértéke kérében eléadta, hogy a 7 kamion aru értékét az F/20 és F/21 alatt
csatolt szamlakkal, tovabba a megfizetést igazolo banki bizonylatokkal bizonyitotta.
Az elmaradt haszon vonatkozasaban F/24 és F/25 alatt csatolta kdzte és vevbje
kozti levelezést, tovabba a vevd altal korabban kifizetett szamlakat. Hivatkozott
allaspontja alatdmasztasaként a BDT 2009/2042. szamu eseti ddntésre.



Kifejtette, hogy a szembesités elmaradasanak valamelyik fél terhén val6 értékelését
jogszabaly nem tiltja.

Az alperes az el6készitd iratdban valtozatlanul fenntartotta a fellebbezésében mar
részletesen kifejtett allaspontjat.

A peres felek fellebbezése érdemben nem alapos.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezési kérelmek és
ellenkérelmek korlatai k6zott biralta felll a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan, azaz
fellebbezés hianyaban nem vizsgalta az arfolyam atszamitassal érintett, a fuvarozé
cégnek a harom kiallasért kifizetett és az elmaradt haszon dsszegét a keresetet
elutasitd részében.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen A&llapitotta meg és helytalldo jogi
kovetkeztetéssel marasztalta részben az alperest.

Az els6foku birosag a peres felek kozott Iétrejott szerz6dést helyesen minésitette
olyan atipikus szerz6désnek, amely fuvarozasi, vallalkozasi és letéti szerz6désre
vonatkoz6 elemeket tartalmaz.

Helyesen hivatkozott a felperes a masodfoku eljarasban eléterjesztett fellebbezési
ellenkérelmében arra, hogy a felek koz6tt a raktarozasra iranyuld szerz6dés is
létrejott, amelyet az F/4, tovabba az F/32 alatt csatolt levelezés a masodfoku
birdsag allaspontja szerint is egyértelmlen igazol. A 2008. junius 5-i e-mail-valtas
tartalmazza azt az alperesi nyilatkozatot, hogy amennyiben egydtt tudnak dolgozni a
szokasos modon, ugy az els6é 5 nap ingyen lesz, mig az ugyanezen a napon
korabban irt faxaban k6zolte, hogy a raktarozas 0,30,- EUR + afa/raklap/nap lesz.
Az alperes a 12. sorszam alatti el6készit6 iratdban maga is elismerte, hogy a felek
kOzotti megallapodas tartalmaz tarolasi, 6rzési elemet is. Ekkor arra hivatkozott,
hogy a felek k6zott 1étrejott szerzdés elsésorban nem letéti szerzédés.

Tény, hogy a felek eredeti szandéka nem iranyult raktarozasra, amit H.A. 2010.
januar 27-i tanuvallomasaban is megerésitett, a késObbiek soran azonban a
megallapodasukat ezzel kiegészitettek, de az aru atrakodasa az alperes részérél
nem aznap tortént, amikor a B. Kft.-t6l atszallitasra kertlt, hanem a felperes altal
meghatarozott késdobbi idépontokban. H.A., az alperes volt alkalmazottja, a 2010.
januar 27-én tartott targyalason a tanuvallomasaban egyértelmien elmondta, hogy
tarolni is kellett az arut, mert napokkal vagy egy héttel késébb jelentkezett érte az a
kamion, amelyik elvitte. Ha egy-két napos tarolas volt, azért kilon nem szamitottak
fel dijat. A tarolasi dij felszamolasaval kapcsolatban a tanu eléadta, hogy csak arrol
beszéltek, hogy hany naptol szamit tarolasnak, amit a szolgaltataseért kértek, azt a
felperes kifizette. A tanu vallomasat igazolja az A/32 alatt csatolt e-mail-valtas,
amiben konkrétan megjelblésre kerilt, hogy mikortdl és milyen 6sszegu tarolasi dijat
szamol fel az alperes.



A felperes a 31 kamion arut 2008. februar 22-e és 2008. julius 21-e kdzott fizette ki
és a kifizetést kovetéen rendelkezhetett a R B. Kft.-t6l vald elszallitasardl. 15
kamion kitarolasara 2008. junius 5-e és 2008. augusztus 4-e kdzo6tt, mig 7 kamion
aru kitarolasara 2008. julius 27-e és 2008. szeptember 1-je k6zott kerdlt sor.

Tény, hogy 15 kamion aru Kkitarolasaval kapcsolatban a peres felek kdzott
semmilyen probléma nem volt, ezzel dsszefuggésben a felperesnek nem volt
igényérvényesitése sem.

A perbeli jogvita targyat képezé 7 kamion aruval kapcsolatban az elséfoku birosag
H.J. felperes képviseleti jogosultsaganak a hianyat a rendelkezésre allo
bizonyitékok - figyelemmel a bintet6eljarasban tett tanuvallomasokra is - okszerl
értékelése és mérlegelése alapjan helyesen allapitotta meg, az a Pp. 221. § (1)
bekezdésének is teljes egészében megfelel. Az ezzel kapcsolatos részletes
okfejtésével a masodfoku birosag mindenben egyetért.

H.A. a B. Kft. és az alperes kdzotti kapcsolattartoként jeldlte meg H.J.-t, mind az
els6foku eljarasban 2010. januar 27-én tett tanuvallomasaban, mind pedig a
rendbrségen tett tanuvallomasaban. H.J. a 2010. oktdber 26-an tartott targyaldson
tanuként maga is ugy nyilatkozott, hogy ugy lett bemutatva, mint kapcsolattarto.
C.C. felperesi torvényes képvisel6 nyilatkozatai nem ellentmondasosak,
egyértelmien elmondta, hogy H.J.-t sem irdsban, sem szd6ban nem bizta meg arra,
hogy a felperesi tarsasag nevében eljarhat, a felperesi tarsasagot képviselheti. C.C.
egyertelmien elmondta azt is, hogy az altala az alperesnek kuldott iratok egy részét
azért kildte meg H.J.nek is, mert neki jutalékot fizettek azért, hogy az alperesi
tarsasaggal dsszehozta, a megkulldétt iratokbdl azt tudta ellendrizni, hogy a B. Kft.-
t6l az alpereshez milyen mennyiségi aru keriilt. Onmagaban az a tény, hogy C.C.
megkérte, hogy a raktarban az aruk megérkezését ellenérizze, még nem jelenti azt,
hogy a felperesi tarsasag vonatkozasaban képviseleti jogosultsaggal rendelkezne.
Amennyiben ugyanis a felperesi tarsasagot képviselhette volna, ugy erre a felperesi
torvényes képviselbnek kilon megbizast nem kellett volna adnia H.J. részére. Az
aruk megérkezésének ellen6rzése nem jelenti azt, hogy az aruk felett H.J. ugy, mint
felperesi torvényes képviseld rendelkezhetett volna.

Az elséfoku birésag S.K. tanuvallomasat helyesen értékelte, mivel a renddrségen
tett tanuvallomasaban kizarélag a B. Kft. kdzo6tti viszonylatban nevezte meg H.J.-t
mint felperesi magyarorszagi képviselét. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a
felperes képviseletében az alperes felé is eljarhatott volna H.J..

Az, hogy a nyomozohatésag hasonldé vagy azonos bizonyitékokbdl eltérd
kovetkeztetésre jutott, H.J. képviseleti jogosultsagat nem igazolja, mivel a
nyomozohatdsagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy H.J. a csalas
blntettét elkdvette-e. A 2011. marcius 30-an kelt 75/2009.bli. nyomozast
megszintetd hatarozat alapjan egyértelmien kideril, hogy a nyomozas
megszintetésére azeért kerilt sor, mert a nyomozas adatai alapjan nem allapithaté



meg blincselekmény elkdvetése és az eljaras folytatasatél sem varhaté eredmény.
A hatarozat indokolasaban szerepel az is, hogy ,azzal kapcsolatban, hogy H.J.
jogosult volt-e a R szallitmanyok kitarolasara utasitast adni az ... képviseletében
kihallgatott tanuk C.C. és F.M,, illetve H.J. ellentétesen nyilatkozott. Olyan személyt
felkutatni, aki a nevezett személyek vallomasa kdézott fennalldo ellentmondast
feloldana nem sikerilt. Tekintettel arra, hogy C.C. és F.M. kulféldi allampolgarok,
szembesitésuk H.J.fel nem volt végrehajthatd.".

,H.J. a R szallitmanyok ellenértékének jelentés részét atutalta az ... szamlgjara,
mely arra utal, hogy szandéka nem az aru eltulajdonitasara, vagy az azzal vald
jogosulatlan rendelkezésre iranyult, hanem, hogy a cselekmény egy folyamatos
uzleti kapcsolat részeként valosult meg.".

Jelen polgari eljardsban, amelyben a felperes kartérités megfizetésére kérte
kételezni az alperest, a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan az alperesnek kellett volna
bizonyitania azt, hogy H.J. a felperes térvényes képviselGjeként jart el, amikor
intézkedett a 7 kamion R kitarolasaval kapcsolatban. Ezen tényt - ahogyan azt az
els6foku birdsag is megallapitotta - az alperes nem tudta bizonyitani.

Az els6foku birésag helyesen allapitotta meg, hogy az alperes szerz6désszegeést
kovetett el akkor, amikor H.J. utasitasara a 7 kamion arut kitarolta. Az alperes a
peres felek k6zotti atipikus szerz6désbél a letéti szerz6désre vonatkozo Ptk. 464. §
(1) bekezdésében meghatarozott kotelezettségét szegte meg, és mivel az aruval
mar nem rendelkezik, azt a felperesnek nem tudja kiadni, ezért a koztuk lévo
szerzb6dés lehetetlenllt, ami megalapozza a felperes kartéritési igényét.

Az elséfoku birésag nem allapitotta meg, hogy a felperes és a .... és a G. tarsasagok
ko6zott adasvételi szerz6dés jott volna Iétre 5 kamion aru vonatkozasaban, csupan
azt a tényt rogzitette, hogy a felperes szamlajara 2008. szeptember 11-én és 2008.
szeptember 12-én, 6sszesen 225.993,95,- EUR-t utalt ez a két cég, amely a mai
napig a felperes rendelkezésére all, ezért ezzel az 6sszeggel mindenképpen
gazdagodott.

Onmagaban az a tény, hogy ezt az dsszeget a felperes eredményként azért nem
tudta elkdnyvelni, mert a két tarsasaggal soha nem allt szerzédéses jogviszonyban
vagy egyeéb Uzleti kapcsolatban, kartéritési igényt nem alapoz meg, figyelemmel
arra a tényre is, hogy ez az 6sszeg jelenleg is a birtokaban van.

Mindezek alapjan az els6foku birésag megalapozottan vette figyelembe a felperes
kartéritési igénye szamitdsanal a 7 kamion teljes aru értéke vonatkozasaban a
felpereshez atutalt 6sszegeket.

Az alperes a fellebbezésében alaptalanul vitatta a 7 kamion aru értékének a
meghatarozasat, figyelemmel arra, hogy azt az elséfoku birdsag a felperes altal
megvett 22 kamion értékébdl szamolta ki. A felperes F/20 alatt csatolta az aruk
megvasarlasara vonatkoz6 szamlakat, mig F/21 alatt igazolta azok kifizetését.

Az elmaradt haszon Osszegszerliségének bizonyitasa sem maradt el, mivel a
felperes az aru értékét okiratokkal igazolta, tovabba az F/24 alatt csatolt



levelezéssel bizonyitotta, hogy ezen arura vonatkozéan konkrét vevéje volt, F/25
alatt pedig azokat a szamldkat csatolta, amelyeket ezen cég fizetett a korabbi
szallitasokért. Mindezekbdl a felperes elmaradt haszna kiszamolhaté volt,
figyelemmel arra, hogy az alperes a felperes altal ezen okiratokban foglalt adatokat
az elséfoku eljarasban nem vitatta.

Az alperes a fellebbezésében alappal sérelmezte azt, hogy H.J. 2011. marcius 3-an
tortént targyalason valé meg nem jelenését a terhére értékelte. A tanu meg nem
jelenése, illetdleg a szembesités elmaradasa nem értékelhetd egyik fél terhére sem,
erre az eljarasi szabalyok valéban nem adnak lehet6séget, ezért ezt a masodfoku
birosag az els6foku birosag itéletének indokolasabdl, amely az itélet 12. oldalanak
negyedik bekezdésében talalhato, mellézte.

A felperes fellebbezése az elséfoku eljarasi illeték viselése szempontjabdl alapos.
Mivel a felperes fellebbezése a perkdltségbdl kizardlag az eljarasi illeték 6sszegét
érintette, ezért csak ezzel kapcsolatban vizsgalhatta felll az elséfoku birdsag
perkoltségre vonatkozé rendelkezését. A felperes a keresetlevelén 900.000,- Ft
eljarasi illetéket rott le illetékbélyegben. Az elséfoku birosdg a hatarozata
indokolasaban megallapitotta, hogy a felperes vonatkozasaban a pernyertesség-
pervesztesség aranya 40-60 %, ezért pernyertessége tekintetében alappal tartott
igényt az altala lerott kereseti eljarasi illeték 40 %-ara.

A fentiekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan a per fétargya tekintetében helybenhagyta, mig a perkoltség
vonatkozasaban részben megvaltoztatta.

A masodfoku birdsag a masodfoku perkdltség viselésérdl a Pp. 239. §-a alapjan
alkalmazando Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan hatarozott. Ennek soran figyelembe
vette, hogy a felperes fellebbezése vonatkozasaban a fellebbezési pertargyérték
53.895.037,- Ft volt, mig az alperes vonatkozasaban 43.443.412,- Ft és mindkét
peres fél a fellebbezésén lerotta a 900.000,- Ft Osszegl fellebbezési eljarasi
illetéket. A masodfoku eljarasban a fellebbezett pertargyértékre tekintettel a felperes
60 %-ban lett pervesztes, mig az alperes fellebbezése vonatkozasaban 40 %-ban
lett pernyertes, ezért a kilénbozetként adddo, oOsszesen 430.000,- Ft
részperkoltséget kell megfizetnie az alperesnek. A megallapitott részperkdltségbdl
180.000,- Ft a fellebbezési eljarasi illetekbdl a felperes pervesztességére esd
illetékklldnbdzet, mig ugyanezen aranyra tekintettel az tgyvédi munkadij mértéke
250.000,- Ft, amelyet a masodfoku birésag a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (5)
bekezdése alapjan mérlegeléssel allapitott meg azzal, hogy az 6sszeg az altalanos
forgalmi adot is tartalmazza.

Budapest, 2011. év november hé 24. napjan
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