Févarosi itéldtabla
10.Gf.40.391/2011/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Varga Péter tigyvéd altal képviselt felperesnek, a
Somosvari Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen szavatossagi igény
érvényesitése irant inditott perében a Pest Megyei Birdsag 2011. februar 18-an kelt
11.G.29.060/2009/29. szamu itélete ellen az alperes részérdl 31. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja;

kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 150.000
(Egyszazotvenezer) forint masodfoku perkoliséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A ... éplletének févallalkozojaként a felperes mint megrendeld 2005. augusztus 15-
én alvallalkozasi szerz6dést kotdtt az alperessel dsszesen 625 m? cseresznye
svédpadlé-burkolat  kivitelezésére, bruttdé 14.167.176 forint egy 0Osszegu
atalanydijért, 2005. december 12-i befejezési hatariddvel. A felek altal Iényegesnek
itélt szerz6déses feltételek kozott a 9.2. pont azt is rogziti, hogy a svédpadlo-
burkolat anyaga kizarélag 1. osztalyu, vetemedésmentes, szabvany szerinti
nedvességtartalmu alapanyagbol készllhet.



Az épitési napldbejegyzések szerint a szerz6désben meghatarozott idépontban a
felperes a munkatertiletet nem tudta az alperes rendelkezésére bocsatani, erre
2005. november 21. utan kilénb6zé idépontokban, részlegesen kertlt sor; az
alperes az épitési napldban tobbszor jelezte, hogy az aljzat nedvességtartalma nem
megfeleld a padldburkolat lefektetéséhez, a megfelel6, minimum 15-20 °C-os
hémeérséklet biztositasat kérte a felperestél, aki azt rogzitette a napldba, hogy
biztositjia a helyiségek fltését. Az alperes az épitési naploban a helyiségek tul
alacsony hémeérsékletét is kifogasolta, és rogzitette azt is, hogy amennyiben az
aljzat-kiegyenlités készitése és szaradasa alatt a felperes nem biztosit folyamatosan
15-20 °C hémérsékletet, tonkremehet az aljzat-kiegyenlités, amiért felperest terheli
a felelésség; a felperesi naplobejegyzés szerint a helyiségek folyamatos flitését a
felperes biztositja.

Az alperes a 2006. januar 25-i épitési naplobejegyzésben azt rdgzitette, hogy a Il
emeleti helyiségekben az aljzat nedvességtartalma magasabb a szabvanyban
elirtnal, nem megfelel6 a svédpadlo fektetéséhez; a felperes ugyanakkor kéri a
padléburkolat fektetését, az alperes kijelenti, hogy ,az ebbél eredé duzzadasokert,
tekn6sddésért" a felelésség a felperest terheli; 2006. januar 27-én az alperes
lényegében megismeételte korabbi napldbejegyzését.

A svédpadlé-burkolat atadas-atvételére 2006. februar 27-én kerilt sor; az atadas-
atvételi jegyz6konyv szerint a felek az elvégzett munkat megtekintették,
megallapitottak, hogy a szerzddés teljesitési lUtemének megfeleléen a miszaki
tartalom elkészult, 8 napi késedelmi kotbér visszatartasaval az alperes 12.322.719
forint + AFA végszamla benyuijtasara jogosult.

Az atadas-atvételt kovetben, pontosan meg nem hatarozhaté idépontban, a
foldszinti lajstromirodaban és a 2. szamu targyaldéban a padloburkolat felpuposodott,
amelynek részleges javitasa megtortént. Ezt kdvetben a ... elndke 2006. julius 24-i
hibabejelentésében ujabb meghibdsodasokat kozolt a felperessel, azonnali
javitdsukat kérve a 2. szdmu targyaldban, az 1. szamu targyaldban, a
lajstromirodaban, az elndki irodaban.

A felperes a megrendeldvel kotétt megallapodasra hivatkozassal 2006. augusztus
2-an felszdlitotta az alperest a hibak altala meghatarozott modon torténé szakszeri
kijavitasara, a lajstromiroda és a targyalok esetén 2006. augusztus 20-ig, a tobbi
helyiség vonatkozasaban 2006. december els6 két hetében, azzal, hogy ennek
hianyaban az ... szakvéleményének bekérése utan a javitasokat az alperes
koltségére elvégezteti, és az ebbdl eredd igényét peres uton érvényesiti.

Az alperes elzarkdzott a hibak kijavitasatdl, egyebek mellett arra is hivatkozva, a
burkolat felpuposodasaért felperest terheli a felelésség, mert annak ellenére
ragaszkodott a padlé lerakasdhoz, hogy az alperes felhivta a figyelmét az aljzat
szabvanyban eldirtnal magasabb nedvességtartalmara és arra, hogy ez a burkolat
felpuposodasahoz vezethet.



A felperes 2006. augusztus 11-én kelt levelében kdzolte az alperessel, hogy miutan
elzarkdzott a hibak kijavitasatdl, a munkak sirgdsségere tekintettel 2006. augusztus
11-i kezdési id6ponttal a lajstromirodaban az alperes koltségére, a levélben
részletezett modon massal javittatja ki a hibakat; a parketta a lajstromirodaban
2006. augusztus 13-an kerul felbontasra, az ... ugyanezen a napon 8 érakor tart
helyszini szemlét.

Az Kht. .. Mindségellenérzé6 Allomasa 2006. augusztus 21-én kelt
szakvelemenyeben a helyszini szemlék és aljzatbeton nedvessengsgalatok
alapjan azt allapitotta meg, hogy a beépitett svédpadlé6 anyagminésége nem felel
meg a szabvanyban meghatarozott |. osztalyu kdvetelményeknek, Ill. osztalyu
minéségl; a padléburkolat készitésekor az aljzatbeton nedvességtartalma
megfelel6 volt, a svédpadlo-burkolat felvalasat a ragasztasi hianyossag
eredményezte, a kivitelezés soran a burkolé elemek ragasztéanyagba vald teljes
bedgyazasaval biztosithatd lett volna az a tapaddszilardsag, amellyel a burkolat
felvalas nélkil ellen tudott volna allni az éplletmozgasokbdl, a rendeltetésszeri
hasznalatbol ered6 hémérséklet és paratartalom hatasara bekovetkezett
duzzadasoknak és zsugorodasoknak.

A felperes az ... szakvélemény 2006. szeptember 1-jei megkulldését kdvetben,
2006. oktober 25-én kelt levelében kdzolte az alperessel, hogy a padloburkolaton
Ujabb meghibasodasok keletkeztek, az elndki kezelbhelyiségben is felpuposodott a
parketta, a végleges javitasig egy hézagot kell vagni a burkolaton, amire az alperes
koltségére 2006. oktober 30-an kerul sor, a hiba eddig az idépontig megtekinthetd.

A ... épuletének 2007. marcius 26-an megtartott egyéves uto-felllvizsgalati
eljarasarol készult emlékeztetd mellékletét képezd hibajegyzék szerint padldhibak a
foldszinti 1., 2., 5. targyaldban, az Ugyvédvaroban és a postazéban, tovabba a Il.
emeleti elnoki, elndk-helyettesi irodakban, a titkarsagon és az elnoki kezelbirodaban
voltak, ezeket az izemeltetd az itélkezési szlinetben javitand6 hibaknak mindsitette.

2007. majus 2-an a ... képviselbje jegyz6kdnyvben rogzitve kdzolte a felperessel,
hogy a svédpadlé-burkolatok javitasakor a lajstromiroda kivételével minden
helyiségben csak egységes megjelenés(i, azonos és |. osztalyu minéségl javitast
fogad el; a harom kistargyaldra is javitasi igényt jelentett be, mert az egyéves
felllvizsgalat idépontjaban észlelt allapothoz képest a burkolatok allapota tovabb
romlott, |. osztalyu minéséget biztositd modon csak cserével javithato.

A padloburkolat teljes kicserélésére - a korabban mar kicserélt lajstromiroda
kivételével - a felperes 2007 julius 26-i keltezéssel ... véllalkozéval kbtbtt
modositott szerz6désben az aIvaIIaIkozo 2007. augusztus 28-i teIJeS|teS| hatarldovel
prognosztizalt atalanyaron brutté 7.087.896 forint vallalkozéi dijért a felperes altal
biztositott parketta-anyagbdl o6sszesen 537 m? svédpadlé-burkolat és 420
folydbméter szegbléc lerakasat vallalta; a javitasi munkakhoz a felperes 5.648.881



forintért vasarolt anyagot; a munkak elvégzését kdvetben a szerzédés szerinti
vallalkozoi dijat felperes az alvallalkozonak kifizette. A felperes tovabba a
padléburkolat cseréjével érintett helyiségek berendezési targyainak szét-, illetve
Osszeszerelésééert 345.600 forintot, a biztonsagi rendszer részleges le- és
felszereléséeért 349.200 forintot, az elektronikus haldzat bontasaért, helyreallitasaért
51.000 forintot, a butorok ki- és visszaszereléséért 77.340 forintot fizetett ki szamla
ellenében kilénbdzd vallalkozasoknak. A padldburkolat cseréje a kapcsolddo,
jarulékos munkakkal egyutt a 2007. évi itélkezési szlinetben megtortént.

A felperes 2006. augusztus 25-én elbterjesztett, majd 2006. szeptember 20-an és
2008. februar 8-an maddositott, a Ptk. 306. § (3) bekezdésére alapitott keresetében
az alperest 13.559.917 forint és meghatarozott részésszegek utan, kilonbdzé
id6épontoktdl a Ptk. 301/A. § (2) bekezdése szerinti késedelmi kamat megfizetésére
kérte kotelezni. A felperes keresetében az ... altal készitett szakvéleményben
foglaltakra hivatkozassal azt allitotta, hogy az alvallalkoz6i szerz6désben vallalt
kotelezettségét az alperes hibasan teljesitette, mert nem a szerz6dés 9.2. pontjaban
el6irt 1. osztalyu minéségl anyagbol készilt svédpadlot épitett be, tovabba a
padléburkolat leragasztdsa soran megsértette a technoldgiai elbirasokat, a
ragasztasi hianyossagok a padloburkolat felpuposodasat okoztak. A svédpadlé-
burkolat az alperes hibas teljesitése miatt rendeltetésszerl hasznalatra alkalmatlan
volt, a hiba megszintetése, a padloburkolat rendeltetésszer(i hasznélatra
alkalmassa tétele a padldburkolat teljes cseréjét tette sziikségesseé, az alperes
azonban erre szavatossagi felel6sségét vitatva a felszdlitas ellenére nem volt
hajlandd, ezért a padlocserét és a jarulékos munkakat felperes massal végeztette
el. A szamlakkal igazoltan felmerllt koltségeket a kifizetés iddpontjatdl jard
torvényes mertékd kamattal egyutt az alperes a Ptk. 306. § (3) bekezdése alapjan
koteles megtériteni. Az alperes védekezésében elb6adottak a szavatossagi
felel6sség aloli mentesulésre nem szolgalhatnak alapul, a nem megfelelé6 mindségu
anyag felhasznalasat a felperes az ehhez sziikséges szakértelem hianyaban az
atadas-atvétel soran nem észlelhette, amit bizonyit az is, hogy a min6ség kérdését
az ... és a perben kirendelt igazsagligyi szakerto is eltérben itélte meg; a ragasztasi
hianyossagokat az ... szakvéleménye mellett a perben kirendelt igazsagugyi
szakérté megallapitasai is bizonyitjak.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, a felperesi kdvetelést jogalapjaban és
Osszegszerliségében is vitatva. A nem megfeleld minéségli faanyag
felnasznalasara alapitott igényre nézve az alperes el6adta, a felperes annak
ellenére, hogy épitdipari cégként nyilvanvaléan rendelkezett a megfeleld
tapasztalattal és szakismerettel, és a kivitelezés soran a beépitett anyag minéségét
is folyamatosan figyelemmel Kkisérte, a lefektetett padloburkolat anyaganak
minGségét sem a kivitelezés soran, sem a munka atadas-atvételekor nem
kifogasolta, a padldburkolatot az esetleges mindségi hibakbdl eredd szavatossagi
igényre vonatkozé jogfenntartd nyilatkozat nélkil vette at, ezért a Ptk. 405. § (1)
bekezdésében és 316. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a felhasznalt
faanyag min6éségének szemrevételezéssel is megallapithatd hianyossagai miatt



utdbb mar nem érvényesithet szavatossagi igényt; a felperes e kdérben nem tett
eleget bizonyitasi kotelezettségének, az ... szakvéleménye csak a felperes sajat
elbadasaként vehet6 figyelembe, egyébként is tobb vonatkozasban
megalapozatlan; a perben kirendelt igazsaglgyi szakértd véleménye sem fogadhato
el bizonyitékként, mert a szakérté az alperes el6zetes értesitése nélkil, az alperes
tavollétében tartott helyszini szemlét, véleménye objektivnek, elfogulatlannak nem
tekinthetd.

Az alperes allaspontja szerint tovabba a Ptk. 392. § (3) bekezdésére figyelemmel a
padlé felpuposodasa miatti szavatossagi feleléssége ugyancsak kizart, mert a
kivitelezés soran az épitési naploban tobbszor is felhivta a felperes figyelmét az
aljzat tulzott nedvességtartalmara, az alacsony hémérsékletre és az ebbdl eredd
kockazatokra, a felperes a naplobejegyzéseket nem kifogasolta, tudomasul vette, a
nem megfelel6 korilmények ellenére a padléburkolat lefektetésére a felperes
utasitasara és kockazatara kertlt sor. Az alperes egyebekben azt is vitatta, hogy a
parketta felpuposodasat ragasztasi hianyossagok okoztak, tovabba kétségbe vonta
azt is, hogy a hibak kijavitasa érdekében a teljes padléburkolat kicserélése
szlkseéges lett volna.

Arra az esetre, ha a felperes szavatossagi igénye jogalapjaban megalapozottnak
bizonyulna, az alperes az indokolt javitasi koltségek 6sszegének megallapitasa és a
koltségek felek kozotti megosztasi aranyanak meghatarozasa érdekében a perben
kirendelt igazsaglgyi szakertd véleményének kiegészitéseét tartotta szukségesnek.

Az els6foku birosag 2009. majus 6-an meghozott 11.G.20.012/2007/38. szamu
itéletével alperest a felperes részére 13.559.917 forint és jarulékai megfizetésére
kdtelezte. Az alperes fellebbezése folytan eljart Févarosi itélétabla 2009. november
3-an kelt 10.Gf.40.494/2009/4. szadmu végzésével az elsdfoku birdsag itéletét
hatalyon kivil helyezte, és az els6foku birésagot a per ujabb targyalasara és ujabb
hatarozat hozatalara utasitotta, mert az elséfoku birésag az eljarasi szabalyok
megsértésével hozta meg itéletét, tovabba elmulasztotta a kereset elbiralasahoz
szikséges tények teljes korl tisztazasat; a hatarozat indokolasa szerint a felperest
terheli a hibas teljesitésbél eredd igény Osszegszerliségének, tovabba annak
bizonyitasa, hogy karigénye az alperes magatartasaval dsszefliggésben keletkezett,
a megismételt eljaras soran a felperes altal becsatolt szamlak ellenérzésére indokolt
lehet szakért6 bevonasa, tovabba vizsgalni kell, hogy az igényelt koltségek
teljesitése megtortént-e.

A megismételt eljarasban a felperes fenntartotta keresetét és korabbi perbeli
nyilatkozatait; hangsulyozta, az alperes a beépitett anyag és a Kkivitelezés
minéségeét tekintve egyarant hibasan teljesitett, a szolgaltatas csak a padldburkolat
teljes cseréjével volt rendeltetésszerli hasznalatra alkalmassa tehet6; egyebekben
Onmagaban a szerzddésben elbirtnal gyengébb mindségl anyag felhasznalasa,
beépitése abban az esetben is a burkolat teljes cseréjét tette szikségessé, ha
technologiai szempontbdl az alperes hibatlanul teljesitett volna; a szamlaval igazolt
javitdsi és egyéb jarulékos koltségek indokoltsagat a megismételt eljarasban
kirendelt igazsaglgyi szakeértd véleménye kétséget kizaréan alatdmasztja.



Az alperes tovabbra is a kereset elutasitasat kérte; korabbi perbeli nyilatkozatait
fenntartva a felperes el6adasa szerint felmerllt javitasi és jarulékos koltségek
kifizetésének tényét nem vitatva a megismételt eljarasban meghallgatott tanuk
vallomasara, az alapeljarasban kirendelt igazsagligyi szakértd személyes
meghallgatasa soran tett nyilatkozatara, és a megismételt eljarasban kirendelt Ujabb
igazsagugyi szakértd véleményében foglaltakra hivatkozassal allitotta, a perbeli
munkak Kivitelezéséhez felhasznalt anyag |. osztalyd mindségét bizonyitja a
faanyagot, illetve a kész parkettat az alperes megrendelése alapjan beszallité cégek
képviselbinek - ... - tanuvallomasa; azt, hogy a padloburkolat leragasztasa a
technologiai elbirasoknak megfeleléen, a felperes miszaki ellenéreinek folyamatos
ellen6rzése mellett tdértént, az alperes alvallalkozéjaként a padlo lerakasat végzb ...
tanu vallomasa bizonyitja; ... felperesi épitésvezetd, miszaki ellenér és ... felperesi
szakipari mulszaki vezetd tanuvallomasa alapjan az kétséget kizaréan
megallapithatd, hogy a Kkivitelezési munkak a felperes folyamatos ellendrzése
mellett folytak, tovabbda, hogy a felperes az alperesi napldbejegyzések ellenére a
szoros teljesitési hatarido tartasa érdekében ragaszkodott a munkak elvégzéséhez,
amire kozvetlenll a felperes vezérigazgato-helyettese adott utasitast; ... tanu
elbadasabol az is megallapithatd, hogy a mindségi elbirasoknak nem megfeleld
padléburkolatot a felperes mar a lerakast kbvetben felszedette és ujra rakatta,
amibdl az kovetkezik, hogy a lefektetett padlo tobbi részét a felperes megfeleld, I.
osztalyu mindségulnek talalta; nem hagyhaté figyelmen kivil tovabba a tanu azon
nyilatkozata sem, hogy annak ellenére, hogy volt minéségi probléma, a munkat |.
osztalyu minéségiként fogadtdk el; az alapeljarasban igazsaglgyi szakértGként
kirendelt ... személyes meghallgatdsa soran tett nyilatkozatai alatdmasztjak az
alperes azon allitasat, hogy a padlo felpuposodasa hianyaban a nem |. osztalyu
anyagmindségnek sem a felperes, sem a megrendel6 nem tulajdonitott volna
jelentéséget, tovabba hogy a felpuposodast nem a ragasztasi hianyossagok, hanem
az el6irasoknak megfelel6 munkafeltételek hidnya okozta, nem volt indokolt a
lefektetett padloburkolat egészének felbontasa, tobb helyiségben a kivitelezés
kifogastalan min6éségl, rendeltetésszerl hasznalatra alkalmas volt.

A megismételt eljarasban kirendelt ... igazsagugyi szakeértd altal 12.841.795 forint
O0sszegben megallapitott javitasi koltségeket az alperes tudomasul vette,
ugyanakkor a szakértéi véleményben foglaltakra utalva kifogasolta, hogy nem
tisztazott a felperes altal ...val kijavittatott padloburkolat pontos mértéke, mert a
kijavitas keretében megrendelt padldmennyiség meghaladja az alperessel kotott
alvallalkozasi szerz6dés szerinti alapterilet lajstromiroda tertletével csdkkentett
mértékét, ennek tisztazasa nélkil az 6sszegszerliség kérdése megalapozottan nem
biralhato el.

Az els6foku birosag 2011. februar 18-an meghozott 11.G.29.060/2009/29. szamu
itéletével alperest a felperes részére 11.029.362 forint és 2007. szeptember 14.
napjatol a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6
utols6 napon érvényes jegybanki alapkamat + 7 %-anak megfelel6 mértéki
késedelmi kamat, tovabba 1.122.127 forint perkoltség medfizetésére kotelezte, ezt



meghalad6an a keresetet elutasitotta; az alperest tovabba 602.000 forint, a felperest
211.600 forint le nem rott illeték allam javara t6rténé megfizetésére kotelezte.

Az els6foku birdsag a rendelkezésre all6 adatok - az ... szakvéleménye, az
alapeljarasban kirendelt igazsaglgyi szakértdé véleménye, az alperes altal csatolt
anyagbeszerzési szamlak - alapjan tényként allapitotta meg, hogy az alperes a
felperessel kotott alvallalkozoi szerzddeés teljesitéséhez nem |. osztalyu mindségu
faanyagot hasznalt fel, annak ellenére, hogy a szerz6désben a felek lényeges
korilménykeént rogzitettéek azt, hogy a burkolat kizardlag |. osztalyu anyagbdl
készllhet. Az els6foku birésag allaspontja szerint az a kérilmény, hogy a mindségi
hibat a felperes az atadas-atvétel soran nem jelezte, nem eredményezheti az
alperes szavatossagi felel6sség aloli mentesilését, mert a felperesnek nem rohaté
terhére, hogy szemrevételezés alapjan nem tudta megallapitani a faanyag
szerzb6désben elbirtnal alacsonyabb mindségét, kildonds tekintettel arra is, hogy
ebben a kérdésben a megfeleld szakértelemmel rendelkez6 ... és az alapeljarasban
kirendelt igazsagugyi szakértd is eltér0 megallapitasokat tett; az alperes ezért
megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy a felperesnek az atadas-atvételkor fel
kellett volna ismernie a nem |. osztalyu minéséget.

A tovabbiakban az els6foku birésag kifejtette, a Kkivitelezési hibak miatti
szavatossagi feleldssége korében az alperes a Ptk. 392. § (3) bekezdésében
foglaltakra utalva megalapozottan hivatkozott arra, hogy a kivitelezés soran az
épitési napléban tébbszor figyelmeztette a felperest, hogy az adott kértilmények - a
nem megfelel6 hémérséklet, az aljzat tul magas nedvességtartalma - nem
alkalmasak a padloburkolat lefektetésére és miutdn a felperes ennek ellenére
ragaszkodott a munkak elvégzéseéhez, a kivitelezés a felperes kockazatara tortént.
Ugyanakkor az els6foku birésag az ... szakvéleménye, a perben kirendelt
igazsagugyi szakértd véleménye és az épitési napldbejegyzések adatainak
mérlegelése, értékelése alapjan azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a padldburkolat
felvalasat a ragasztasi hianyossag okozta. E korben az elséfoku birésag utalt arra,
hogy az épitési naplébdl megallapithatéan az alperes kérésének megfeleléen a
felperes helyi, eseti jellegli fltésr6l gondoskodott; a megismételt eljarasban
kirendelt igazsagligyi szakért6 is a parketta felvalasanak egyik lehetséges okaként
jelolte meg a lejart szavatossagu ragasztét. A birdsag allaspontja szerint tovabba
téli idében, amely a legszarazabb évszak, alacsony hémérsékleten a parolgasnak
alacsonynak kell lennie, igy magas paratartalom nehezen képzelhet6 el.

Az elséfoku birdsag kifejtette azt is, a felperes megrendeléjének igényei szerinti
telies terjedelm(i javitds attol flggetlenll indokolt volt, hogy a Kkivitelezési -
ragasztasi - hiba ténylegesen fennallt-e vagy sem, figyelemmel arra, hogy az
alperes nem a szerzdédésben elbirt |. osztalyu anyagmindéségben teljesitett, aminek
kovetkeztében a Ptk. 306. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a felperes a kivitelezési
hiba 1ététél figgetlenll ott is kdvetelhette a teljes cserét, ahol a padlé nem valt fel,
€s miutan az alperes ezen kotelezettségének nem tett eleget, a Ptk. 306. § (3)
bekezdése szerint az alperes kdltségére jogosult volt a hibat massal kijavittatni. Az
els6foku birésag az alapeljarasban kirendelt igazsagugyi szakért6i véleménnyel
szemben elbterjesztett alperesi kifogasokra nézve kifejtette, nem kétséges, hogy a
2007. augusztus 23-i szemlét a szakértd az alperes szabalyszer( el6zetes
értesitése nélkll tartotta meg, a kodvetkez6 szemle idépontjat azonban mar elére



kozolte, ugyanakkor az értesités korében elkdvetett szabalytalansag allaspontja
szerint érdemben nem befolyasolta a szakérté megallapitasait, amelyek egyébként
az alperes szamara voltak kedvezéek. Az els6foku birésag az ... szakvéleménye és
az alapeljarasban kirendelt igazsagugyi szakértdi vélemény értékeléséhez
szikségtelennek tartotta a véleményeket készitd6 személyek meghallgatasat, ezért
az erre vonatkozo bizonyitast melldzte.

Az elséfoku birésag allaspontja szerint a megismételt eljarasban beszerzett
igazsagugyi szakértéi vélemény alapjan az indokolt javitasi kdltség 6sszege 537 m?-
re 10.206.222 forintban, a tovabbi, szamlakkal igazolt jarulékos kdltségek dsszege
823.140 forintban volt megallapithatd, erre a felperes a Ptk. 306. § (3) bekezdésére,
valamint a 310. § értelmében alkalmazando6 339. § (1) bekezdésében és 355. § (1),
valamint (4) bekezdésében foglaltakra tekintettel megalapozottan tart igényt. A
késedelmi kamatfizetés kezd6 id6pontjat az els6foku birdosag az egyes szamlak
esedékessége alapjan szamitott kozéparanyos kezdd idéponttdl hatarozta meg. A
perkoltség viselésérél az eredetileg 15.000.000 forintos pertargyertékbdl kiindulva a
pernyertesség-pervesztesség aranyanak megfeleléen a Pp. 81. § (1) bekezdése
alapjan rendelkezett az els6foku birosag.

Az itélettel szemben az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben az itélet
megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozassal, az elséfoku
birdsag a tényallast a bizonyitékok téves, okszer(itlen mérlegelésével az alperes
védekezéseében elbadottakat alatamasztd bizonyitékok indokolatlan mell6zésével,
hianyosan allapitotta meg, ezért itélete megalapozatlan.

A perben tett korabbi nyilatkozatait fenntartva az alperes el6adta, téves az elsd foku
itélet azon megallapitasa, hogy az alperes altal lefektetett padidburkolat nem volt |.
osztalyu minéségu; e kdrben tovabbra is hangsulyozta, sem a kivitelezés, sem az
atadas-atvételi eljaras soran nem hivatkozott a felperes minéségi hibara,
szavatossagi igényt kizarolag a padlo felpuposodasa miatt érvényesitett; a perben
nem nyert bizonyitast az, hogy a padléburkolat nem volt I. osztalyu minéségd.

Az alperes allaspontja szerint arra figyelemmel, hogy a felperes eredeti kereseti
eléadasa az volt, hogy a padléburkolat cseréjét a felpuposodas tette szlikségessé,
az elséfoku birésagnak kizardlag azt kellett volna vizsgalnia, hogy a padl6 lerakasa
soran tortént-e hibas teljesités, amiért fennall az alperes szavatossagi felel6ssége,
és e korben az elséfoku birosag nem hagyhatta volna figyelmen kivil azt, hogy a
Ptk. 392. § (3) bekezdésében foglaltak értelmében a padidburkolat lerakdsa soran
tortént szabalytalansagokért az alperest szavatossagi felelésség nem terheli.

Az alperes fellebbezésében kifogasolta azt is, hogy az els6foku birdsag nem adta
indokat annak, miért vetette el a Ptk. 405. § (1) bekezdésére tdrtént alperesi
hivatkozast.

Az alperes véleménye szerint az elséfoku birésag tévesen helyezkedett arra az
allaspontra, hogy a nem megfelel6 minéségl anyag felhasznalasa miatt a
padléburkolat teljes cseréje kivitelezési hiba hidnyaban is indokolt volt, a
rendelkezésre all6 adatokbdl ugyanis kétséget kizarban megallapithatd, hogy a
megrendeld nem a mindségi hiba, hanem a felpuposodas miatt kért cserét,
ugyanakkor az egyébként rendeltetésszerli hasznalatra alkalmas padldéfeliilet
cseréje ellentétes az ésszerl gazdalkodas kdvetelményeivel, ilyen esetben a



minGségi hibara tekintettel legfeljebb megfelel6 arleszallitasi igény érvényesithetd a
szavatossag korében.

Az alperes sérelmezte azt is, hogy az elséfoku birésag toébb kérdésben az ...
szakvéleményében foglaltakra alapitotta itéletét, annak ellenére, hogy az
szakvéleménye a felperes megrendelése alapjan készilt, és igy legfeljebb a
felperesi eldadaskeént értékelhetd, szakértdi véleményként azonban a bizonyitékok
k6z6tt nem vehet6 figyelembe. Az ... szakvéleményének az elséfoku birdésag altal
elfogadott megallapitasai egyébként is tévesek, megalapozatlanok, ami az
alapeljarasban, illetve a megismételt eljarasban kirendelt igazsaglgyi szakeértok
altal készitett véleményekbdl is megallapithatd. Az alperes allaspontja szerint
tovabba az ... szakvéleménye és az alapeljarasban kirendelt igazsagugyi szakértd
véleményében foglalt ellentmondasok feloldasa érdekében sziikséges lett volna a
szakértbk személyes meghallgatasa, amit az els6foku birésag indokolatlanul
mell6zott.

Az alperes allaspontja szerint az els6foku birdosag tévesen, az épitési
naplébejegyzések adataival és a perben kirendelt igazsaglgyi szakértdi
véleményekben foglaltakkal ellentétesen, okszeritlenidl jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a padlo felpuposodasat a ragasztasi hianyossagok okoztak.
Az alperes sérelmezte azt is, hogy az 0sszegszerliség korében az Uj eljarasban
kirendelt igazsagugyi szakért6 nem tisztazta a felperesi megrendelés alapjan ... altal
elvégzett burkolatjavitas pontos mennyiséget.

Végll az alperes azt is kifogasolta, hogy az els6foku birdsag itélete indokolasabdl
nem allapithaté meg, hogy a perben felmerilt kiilonb6z6 koltségeket 6sszegszeriien
pontosan hogyan osztotta meg a felek kozott, igy e koérben nem tett eleget
indokolasi kotelezettségének.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birosag itéletének a
helybenhagyasat kérte, lényegében helyes indokaira tekintettel, hangsulyozva, hogy
az elséfoku birdsag a megismételt eljarasban a Févarosi itélétabla alapeljarasban
szlletett hatalyon kiviul helyez6 végzésében foglalt irdnymutatasnak megfeleléen
jart el, a szlikséges bizonyitast lefolytatta, a tényallast a kell6 mértékben feltarta, és
arra alapitva a jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelé itéletet hozott.

Az alperesi fellebbezésben foglaltakkal szemben a felperes egyebek mellett
eléadta, a hibak észlelését kovetben haladéktalanul megtette szavatossagi
igénybejelentését az alperes felé, ennek sordan a hiba észlelését kdvetben az
alperes altal beépitett anyag nem megfelel6 minéségét is kifogasolta, tovabba a
perben kezdettél fogva az anyag nem megfelel6 minéségére is hivatkozott. Az, hogy
az alperes nem a szerzGdésben kikotott |. osztalyu anyag felhasznalasaval
teljesitett, a perben rendelkezésre allé bizonyitékok, okiratok - igazsagugyi szakért6i
vélemeények, ... szakvélemény - alapjan kétséget kizaréan megallapithatd, az ezzel
ellentétes alperesi elb6adas nyilvanvaléan téves és megalapozatlan. E kérben
felperes a birdi gyakorlatra utalva hangsulyozta azt is, az alperes allaspontjaval
szemben a perben beszerzett maganszakértdi vélemény nem csak a fél sajat
nyilatkozataként vehet6 figyelembe, a valamelyik fél altal beszerzett
maganszakért6i vélemeény a birdi gyakorlat szerint olyan szakmai allaspont, amely a
bizonyitékok kérében értékelend6 (BH 2007.192). A felperes allaspontja szerint az,



hogy a padléburkolat anyaga nem volt I. osztalyd minéségl, a rendelkezésre allo
szakért6i vélemények és okiratok mellett a tanuvallomasok alapjan is
megallapithaté. Az a kérilmény pedig, hogy az alperes nem a szerzédésben kikétott
l. osztalyu mindségu anyagot hasznalt fel a kivitelezéshez, sziikségképpen a teljes
padléburkolat cseréjét vonja maga utan, mert ilyen esetben a szavatossagi
probléma mas modon nem kiiszdbdlhetd ki.

A padloburkolat felpuposodasanak okara nézve a felperes allaspontja szerint az
els6foku birosag a perben rendelkezésre allo szakértGi vélemények egybehangzo
megallapitasaival teljes mértékben azonos kdvetkeztetésre jutott, tévesen hivatkozik
az alperes ebben a korben a bizonyitékok okszerttlen mérlegelésére.

A Févarosi télétabla az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezés és a fellebbezési
ellenkérelem korlatai kdzott vizsgalta fellil, és a fellebbezést az alabbiak szerint
megalapozatlannak talalta.

Az els6foku birosag megfelel6 bizonyitast kdvetben, a per eldontéséhez sziikséges
mértékben feltarta a tényallast, és az arra alapitott jogi kdvetkeztetése is érdemben
helytallo.

A Ptk. 277. § (1) bekezdése a szerz6dések tartalmuknak megfeleld, megszabott
helyen és idOben, a megallapitott mennyiség, minéség és valaszték szerinti
teljesitését irja eld.

A Ptk. 309. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy olyan szerz6dés alapjan,
amelyben a felek kdlcsdnds szolgaltatassal tartoznak, a kdtelezett hibasan teljesit,
ha a szolgaltatott dolog a teljesités idopontjaban nem felel meg a jogszabalyban
vagy a szerz6désben meghatarozott tulajdonsagoknak. A (3) bekezdés szerint a
kotelezett a hibas teljesitésért felel6sséggel tartozik (kellékszavatossag).

Ezen jogszabalyi rendelkezések alkalmazasa korében annak vizsgalatakor, hogy
tortént-e hibas teljesités, a szolgaltatas jogszabalyban meghatarozott tulajdonsagai
mellett a szerz6désben Kkikotott tulajdonsagokat is értékelni kell. Ha felek a
szerzb6désben a szolgaltatas targyanak, illetve a teljesitéshez felhasznalt dolog
valamely egyedi specialis tulajdonsagat, igy példaul minbéségét kifejezetten
meghatarozzak, a teljesités akkor is hibasnak mindsil, ha a szolgaltatas egyébként
rendeltetésszerl hasznalatra alkalmas, megfelel a szerz6déssel elérni kivant célnak
és kielégiti a jogszabalyban, illetve a szabvanyban esetlegesen meghatarozott
minGségi kovetelményeket. A szerzddésben meghatarozott, kifejezetten elbirt
tulajdonsag hianya - igy példaul az is, ha a felhasznalt dolog nem felel meg a
szerzb6désben kifejezetten elbirt minéségi kovetelményeknek - Onmagaban
megalapozza a kotelezett hibas teljesités miatti felelésségét, amelynek keretében a
jogosult valasztdsa szerint a Ptk. 306. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
szolgaltatas egészének kijavitasara, illetve kicserélésére is igényt tarthat. Abban az
esetben pedig, ha a kbtelezett a kijavitast a nem megfelelé6 minéségl szolgaltatas
cseréjével hataridére nem veégzi el, a Ptk. 306. § (3) bekezdése szerint a jogosult a
hibat a kételezett koltségére kijavithatja, vagy massal kijavittathatja.



A hibas teljesités miatti feleléssége alol a kotelezett csak a jogszabalyban
meghatarozott feltételek fennallta esetén mentesilhet. A vallalkozét a nem
szerzbdésszer(, hibas teljesitése miatti feleléssége alél a megrendeld ellen6rzési
kotelezettségének elmulasztasa, vagy nem megfeleld teljesitése (Ptk. 394. § (1)
bekezdés, 404. § (2) bekezdés) sem mentesiti, figyelemmel a Ptk. 394. § (1)
bekezdésének masodik mondataban foglaltakra.

A kotelezett hibas teljesités miatti felelésségének kizartsagara a Ptk. 316. § (1)
bekezdésére hivatkozassal is csak akkor hivatkozhat megalapozottan, ha a jogosult
a szolgaltatast kétséget kizaréban megallapithatban a szerz6désszegés, a hiba
tényleges ismeretében, arrdl tudva vette at a hibas teljesitées miatti
igényérvényesités joganak fenntartasa nélkil, 6nmagaban az a kértilmény, hogy a
jogosult kell6 korultekintéssel a hibat felismerhette volna, nem alapozza meg a
kotelezett hibas teljesités kdvetkezményei aloli mentesuilését.

A perbeli esetben nem volt vitas, hogy a felek a Ptk. 389. §-a szerinti vallalkozasi
szerzOdést kotottek, amelyben az alperes O0sszesen 625 m?> svédpadlo-burkolat
kivitelezési munkainak elvégzését vallalta azzal, hogy a szerzddés 9.2. pontja
kifejezetten elbirta az alperes szamara azt is, hogy a Kkivitelezési munkahoz
kizarélag |. osztalyu alapanyagot hasznalhat fel. Az elséfoku birosag a perben
rendelkezésre allo bizonyitékok Pp. 206. §-a szerinti mérlegelésével, értekelésével
helytalldan allapitotta meg, hogy az alperes a padléburkolat kivitelezéséhez nem a
szerzbdésben elbirt |. osztalyu alapanyagot hasznalt fel, és ugyancsak helytallo,
okszerl mérlegeléssel jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy nem eredményezheti az
alperes hibas teljesités miatti feleléssége aldli mentesulését az a kortilmény, hogy a
nem megfeleld mindségl anyag felhasznalasat felperes sem a kivitelezés soran,
sem az atadas-atvételkor nem kifogasolta. Az elsé foku itélet indokolasabdl kétséget
kizaréan megallapithaté az is, hogy a fentiekkel dsszefiggésben az elséfoku
birosag az alperes Ptk. 405. § (1) bekezdésére hivatkozasat miért nem talalta
elfogadhaténak, az alperes ezért fellebbezésében e koérben az indokolasi
kotelezettség elmulasztasat is megalapozatlanul kifogasolja.

A Févarosi [télétabla az alperes nem megfeleld minéségli anyag felhasznalasa
miatti feleléssége kérdésében egyebekben sem osztja az alperesi fellebbezésben
foglaltakat. Az ... és az alapeljarasban kirendelt ... igazsagugyi szakertdé véleménye,
tovabba az alperesi anyagbeszerzési szamlak alapjan ugyanis kétséget kizardan
megallapithatd, hogy az alperes altal felhasznalt alapanyag nem volt |. osztalyu
minéségu, ezzel szemben a perben olyan bizonyiték nem all rendelkezésre, amely
azt tamasztana ala, hogy a szerzédésben eldirtnal gyengébb mindéségli anyag
felhasznalasardl a felperes tudott, és ennek ismeretében vette at a szolgaltatast
kifogas nélkdl. llyen kdvetkeztetés ... és ... tanuvallomasabdl sem vonhaté le. Abbdl
kovetkez6éen pedig, hogy a rendelkezésre all6 adatokbdl megallapithatéan az
alperes a szerzddésben elbirtaktol eltéré minéségli anyag felhasznalasabol eredé
hibas teljesités miatti feleléssége fennall, a hiba jellegére tekintettel az alperest a
Ptk. 306. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint a teljes padldburkolat
cseréjével torténd kijavitas kotelezettsége terhelte, és miutan ennek felszolitas
ellenére sem tett eleget, a Ptk. 306. § (3) bekezdése alapjan a felperes



megalapozottan tarthat igényt a javitds indokolt koéltségeinek megtéritésére, a
kapcsolodo jarulékos koltségeket is beleértve.

Ugyancsak megalapozatlanul sérelmezi az alperes fellebbezésében az
0sszegszerlség pontos meghatarozasahoz szikséges tényallas feltaratlansagat. A
rendelkezésre all6 adatokbdl kétséget kizaréan megallapithatd ugyanis, hogy az
alperes altal kivitelezett 625 m? svédpadlo-burkolat teljes egészében kicserélésre
kerllt, a megismételt eljarasban kirendelt ... igazsagugyi szakért6 az indokolt
javitasi koltségek 6sszegét ezen teljes alaptertiletre szamolva allapitotta meg bruttd
12.841.795 forintban, amelybdl az els6foku birdsag itéletében 537 m2-re esd
koltséget vett figyelembe, és az egyéb jarulékos koltségekkel egyltt ezt az dsszeget
itélte meg a felperes javara. A felperes nem kifogasolta, hogy az elséfoku birésag az
indokolt javitasi koltségeket a 625 m? alapterilet helyett 537 m?> alaptertlet
figyelembevételével allapitotta meg, ezért a javitasi kdltségek felperes javara tortént
elszamolasa a masodfoku eljarasban mar nem volt vizsgalhat6. Ugyanakkor az is
nyilvanvalé, hogy az 06sszegszer(iség meghatarozasa korében az alperesi
fellebbezésben kifogasolt korlilmények tisztazatlansaga nem eredményezhette az
alperes indokoltnal nagyobb mérték(i marasztalasat.

A Févarosi itélétabla allaspontja szerint ugyanakkor az alperes megalapozottan
kifogasolta fellebbezésében azt, hogy a bizonyitékok okszer(i mérlegelése nem
tamasztja ala az els6foku birosag azon megallapitasat, hogy a padléburkolat
felvalasat kizarélag a nem szakszerl Kkivitelezés, a ragasztasi hianyossagok
okoztak, kulonds tekintettel arra, hogy e korben a rendelkezésre alld
maganszakértéi vélemény (...) - amely az alperes allaspontjadval szemben a
bizonyitékok korében a Ptk. 206. §-aban foglaltak szerint szakmai allaspontot
tartalmazd okirati bizonyitékként értékelhetd, figyelembe vehet6 -, valamint a perben
kirendelt igazsagugyi szakérték véleménye kozott olyan ellentmondas all fenn,
amelynek feloldasara az elséfoku eljarasban nem kerilt sor. Ugyanakkor a mar
kifejtettek szerint a per eldontése szempontjabdl ennek a kérdésnek nem volt jogi
jelentésége, igy e kdrben a bizonyitékok téves értelmezése, a tényallas ebbdl eredé
hianyossagai az ugy érdemére nem hatottak ki.

Az alperesi fellebbezésben foglalt, a perkoéltség megallapitasaval kapcsolatos
kifogast a Févarosi [télétabla annyiban megalapozottnak talalta, hogy az elséfoku
birosag itélete indokolasaban nem jelolte meg azokat az egyes koltségeket,
amelyeket a perkoéltség megallapitasa soran figyelembe vett. Ugyanakkor a per
adataibol kétséget kizardan, ellen6rizheté modon megallapithato, hogy az elséfoku
birosdg perkoltségként a felperes altal elblegezett 209.224 forint, tovabba az
alperes altal elb6legezett 42.500 forint szakért6i koltséget, a felperes altal lerétt
900.000 forint kereseti illetéket, valamint az alapeljarasban az alperes javara
feljegyzett 813.600 forint jogorvoslati illetéket, az alapeljarasban a Fo&varosi
itélétabla altal megallapitott 100.000 forint dsszegli tigyvédi munkadijbol allo
masodfoku perkoéltséget és a pertargy értékének alapulvételével az iranyadé IM
rendelet alapjan mérlegeléssel megallapitott Gigyvédi munkadijat vette figyelembe, a
perkoltség viselésérdl pedig a Pp. 81. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a
felperes 74 % mértékben megallapithatd pernyertessége aranyanak



figyelembevételével dontott. Az alperes terhére megallapitott perkdltség dsszege
megfelel a jogszabalyi rendelkezésnek, az alperes fellebbezés ezért e részében
sem vezethetett eredményre.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét nem
fellebbezett részében nem érintette, mig fellebbezett részében a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi itélétabla a Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan az alperest kotelezte a felperes 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdése alkalmazasaval a tényleges elvégzett Ugyvédi
tevékenységgel aranyban alléan, mérsékelt 6sszegben megallapitott, az altalanos
forgalmi adot is tartalmazé Ugyvédi munkadijbdl allé masodfoku perkolisége
megfizetésére.

Budapest, 2011. november 29.

. Banki Horvath Maria s. k.,
a tanacs elnoke

. Felker Laszl6 s. k., Levek Istvanné dr. s. k.,
el6ado bird iré

A kiadmany hitelédl



