FOVAROSI ITELOTABLA
3.Kf.27.273/2007/3. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla a jogtanacsos altal képviselt felperesnek a jogtanacsos altal
képviselt Kbzbeszerzések Tanacsa Kdzbeszerzési Dontdbizottsag (1024 Budapest,
Margit krt. 85.) alperes ellen k6zbeszerzési Gigyben hozott kdzigazgatasi hatarozat
birosagi felllvizsgalata irant inditott perében a Févarosi Birésag 2007. aprilis 17.
napjan kelt 13.K.30.904/2007/3. szamu itélete ellen a felperes 4. sorszam alatt
bejelentett fellebbezésére meghozta az alabbi

[ TELETET

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, az alperes
D.1093/6/2005. szamu hatarozatat részben megvaltoztatja, a Kbt. 80. § (4)
bekezdése sérelmének megallapitasat mell6zi, és a felperest terhel6 200.000
(KettGszazezer) forint pénzbirsag mértékét 100.000 (Egyszazezer) forintra
mérseékeli. Ezt meghaladdan az els6 foku itéletet helybenhagyja.

A peres felek a felmertlt koltségeiket maguk viselik.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A felperes ajanlatkéréként 2005. november 21-én adta fel a Kézbeszerzési Ertesitd
szamara ajanlattételi felhivasat egyszerl kbzbeszerzési eljaras lefolytatasara helyi



kézszolgalati televizid mlisor készitésére. A felhivast 2005. december 1-jén ugy
modositotta, hogy az eljaras tipusat egyfordulds targyalasos eljarasban jeldlte meg.
Az ajanlattételi hataridbben harom gazdasagi tarsasag, a......, a....., valamint a helyi
madsort korabban szolgaltatd ....nyujtotta be ajanlatat. A felperes az ajanlatok
bontasarol 2005. december 12-én jegyz6konyvet vett fel, amelyet a..... részére 2005.
december 19-én faxon kildoétt meg a Bt. altal mikodtetett helyi tv studioba, a
visszajelentés szerint eredményesen.

Az ajanlattevbkkel 2005. december 21-én 10 érakor megkezdte a targyalast, melyrdl
jegyz6konyvet vett fel, de azt az ajanlattevékkel nem iratta ala. Az eljaras
nyertesének a....-t nyilvanitotta, vele a szerz6dést 2005. december 23-an
megkototte.

A .....(a tovabbiakban: kérelmezd) jogorvoslati kérelmére hozott D. 1093/6/2005.
szamu hatarozataval az alperes megallapitotta, hogy a felperes megsértette a
k6zbeszerzésekrél szoélo 2003. évi CXXIX. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 300. § (6)
bekezdésére tekintettel a Kbt. 80. § (4) bekezdését, valamint a Kbt. 128. §. (5)
bekezdését, ezért 200.000 Ft pénzbirsdg megfizetésére kotelezte. Ezt
meghalado6an a jogorvoslati kérelmet elutasitotta. Indokai szerint az adasi naplébdl -
a tartalom ismerete nélkul - nem allapithaté meg a bontasi jegyzékoényv hataridében
tortént megklldése. Az egyértelml bizonyitast egy ugyanazon a napon, de a
délelbtti orakban megkuldott faxiizenet is megkérddjelezte.

Tovabbi jogsértésként azt allapitotta meg, hogy a felperes a targyalasrél készult
jegyzOkonyvet nem iratta ala az ajanlattevOkkel. E két jogsértés alapjan szabott ki
birsagot, annak mértékénél figyelemmel volt a beszerzés értékére és az elkdvetett
jogsértés csekély sulyara.

Az alperes hatarozatanak felllvizsgalata irant els6dlegesen a hatarozat
megvaltoztatasa, a kérelmez6 jogorvoslati kérelmének elutasitdsa, a birsag és
igazsagszolgaltatasi dij fizetésére kotelez6 rendelkezés mellbzése, masodlagosan a
hatarozat hatalyon kivil helyezése és az alperes Uj eljaras lefolytatasara kotelezése
irant el6terjesztett keresetet az els6foku birdosag elutasitotta. A bontasi jegyz6kdnyv
megkuldésével kapcsolatban kifejtette, hogy annak célja az ajanlattevék
tajékoztatasa. A jegyz6kdnyvnek olyan cimre kildése, ahol az ajanlattevd esetleg
tobbedmagaval van jelen, és ezért a jegyzOkonyv atvétele maradéktalanul nem
biztositott, még akkor sem, ha ez a hely az ajanlattevé munkahelye, nem biztositja e
cél megvaldsulasat, és nem bizonyitja kétséget kizar6 mddon a kotelezettség
teljesitését. A felperest terheld bizonyitasi kdtelezettség teljesitésére az adasnaplo -
a kuldemény tartalmanak ismerete nélkll - nem volt alkalmas. Kifejtette, hogy a Kbt.
Ot napos teljesitési hataridét ir eld, ezért ha a felperes az 6tdédik napon kisérli meg a
kézbesitést, tdrvényi kdtelezettsége teljesitését kockaztatja.

A targyalasrol készilt jegyz6kdnyv alairasanak elmaradasa miatt a felperes eljarasa
nem felelt meg a Kbt. elirasainak, mert a kérelmezdvel folytatott targyalas
befejezésekor nem készitette el a jegyz6kdnyvet, igy nem volt lehetéség annak
aldirasara sem. A birsaggal kapcsolatos alperesi hatarozat megallapitasait, a
mérlegelés szempontjait helytallonak mindsitette.



Az els6foku birésag itélete ellen a felperes élt fellebbezéssel annak
megvaltoztatasa, kereseti kérelmének megfeleldé doéntés meghozatal irant.
Keresetében mindkét jogseértést illetéen kifejtett érvelését megismételte annak
kiemelésével, hogy a Kbt. nem irja el6 a bontasrdl készitett jegyz6kdonyv
megkuldésének kotelezdé maodjat, igy a faxon torténd kézbesités nem kifogasolhato.
Azért volt kénytelen a kérelmez6 munkahelyére kildeni a faxot, mert mas maddon
nem tudott eleget tenni kdtelezettségének, mivel a rendelkezésre all6 hataridében a
kérelmezd a székhelyén sem telefonon, sem faxon nem volt elérhetd. Allitasat
tanuvallomasokkal kivanta alatamasztani, sérelmezte, hogy bizonyitasi
inditvanyanak az els6foku birésag nem adott helyt. Kifogasolta az itéletnek a
hataridé utolsdé napjan teljesitett kotelezettséggel kapcsolatos megallapitasat, és
azzal érvelt, hogy a rendelkezésre allo hatarid6 alatt, akar annak utolsé napjan is
teljesitett kotelezettséget hataridében teljesitettnek kell tekinteni. Sérelmezte, hogy
az els6foku bir6sdg a bizonyitds terhét helytelendl &allapitotta meg, ezzel
megsértette tényallas tisztazasi kotelezettségét is, mert mig 6 iratmegkuldési
kotelezettségét a fax el6lappal bizonyitotta, a kérelmezd semmivel sem tamasztotta
ala azt az el6adasat, hogy nem kapta meg az iratot. Kifejtette, hogy az alperes és az
els6foku birdsag érvelése azt jelenti, hogy a személyes atadason kivul egyetlen mas
kézbesitési mdd sem alkalmazhatd, mert nem igazolja az irat tartalmat. A felperes a
targyalasi jegyz6konyvet folyamatosan vezette. Annak véglegesitésénél mar egyik
ajanlattevé sem volt jelen, ez okbdl nem szerepel ajanlattevéi alairas rajta. A
tartalmat senki nem kifogasolta. A Kbt. 128. § (5) bekezdésébdl az kdvetkezik, hogy
a jegyzokonyvkeészités az ajanlatkérd, az alairas az ajanlattevd feladata. A felperest
ezért mulasztas nem terheli.

A tévesen, hidnyosan, a bizonyitékok nem megfeleld mérlegelésével megallapitott
tényallas alapjan birsag kiszabasara nem kerllhetett volna sor, a hatarozatbdl a
mérlegelés szempontjai nem tlintek ki.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a jogszerd itélet helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés részben, az alabbiak szerint alapos.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast a bontasi
jegyz6koényv megkuildésének tényére és korlilményeire nézve kiegészitette. Nem
osztotta e tekintetben sem az alperes, sem az elséfoku birésag allaspontjat a
felperes terhére roétt jogsértést illetéen.

A Kbt. 80. § (4) bekezdése azt irja el6, hogy az ajanlatok felbontasardl és
ismertetésérél készilt jegyzékodnyvet az ajanlatkérének a bontastol szamitott 6t
napon beldl kell megkildeni az 6sszes ajanlattevonek. A Kbt. idézett rendelkezése
azt teszi az ajanlatkérd kotelezettségéve, hogy a bontasi jegyzé6kényv megkulldését
olyan formaban teljesitse, hogy az utdbb, kétség esetén altala bizonyithato legyen.
Ebbdél az is kdvetkezik, hogy a bizonyitasi teher az ajanlatkéré oldalan van.

A Kbt. nem tartalmaz ugyanakkor elGirast arra nézve, hogy e kotelezettséget milyen
maodon kell teljesiteni. Jogszabalyi elbiras hianyaban a Kbt. céljaval 6sszefiiggésben
a kézbesitésnek olyan maodjat kell valasztani, amely biztositja egyrészt az észszerd,
hatékony és kelléen gyors eljaras lehet6ségét, masrészt a legmegfelelébben



alkalmas az informacié egyenld eséllyel torténd nyujtasara. A Kbt. e célok szem
el6tt tartasaval tébb helyen - mint arra a felperes helyesen hivatkozott - lehetéséget
biztosit a telefaxon vagy elektronikus uton térténé kildemény tovabbitasra, illetve a
kézvetlen atadasra, egyes esetekben (Kbt. 44. § (2) bekezdés; 135. § (2) bekezdés;
148. § (2) bekezdés) kotelez6en a telefaxon vagy elektronikus uton torténd
tovabbitast, mint kézbesitési mddot irja eld.

A felperes el6adasat, mely szerint tobb alkalommal kisérelte meg eredménytelentil
a kérelmezd székhelyére a kézbesitést, az eljaras folyaman senki nem vonta
kétségbe, azt aldtdmasztotta mas iratnak (6sszegzés az eljarasrol) sikertelen
kézbesitése, valamint a jogorvoslati eljarasban az alperes altal megkisérelt,
eredményre nem vezetd kapcsolatfelvétel is. Megallapithatd volt az is a felperes
meg nem cafolt elbadasa alapjan, hogy az eredményes elkuldést visszaigazolo
cimen a kérelmez6 mukodtette a helyi televizid csatornat, ott csak az 6 munkatarsai
voltak jelen, a jegyzO6konyv illetéktelen személy birtokaba nem kerilhetett.
Megjegyzi a Févarosi itélétabla, hogy a Kbt. eléirasa szerint a felperesnek nem azt
kellett igazolnia, hogy a kildeményt a kérelmezd meg is kapta, hanem azt, hogy a
bontasi jegyzokdnyvet az el6irt hataridbben megkulldte az 6sszes ajanlattevonek,
igy a kérelmezbnek is. Erre a faxon térténd tovabbitas megfelel6 igazolasi méd volt,
ezért mind az alperes, mind az elséfoku birosag tévedett, amikor a felperes terhére
a jogsértést megallapitotta.

Nem osztotta a masodfoku birésag az els6foku birésagnak a hataridé utolsé napjan
teljesitett megkulldéssel kapcsolatban kifejtett aggalyait. Ha valamely koételezettség
teljesitésére hataridét ir el6 a jogszabaly, az az el6irt hataridé utolsé napjan is
jogszerien teljesithet6.

Azt helyesen allapitotta meg az alperes és vele egyezéen az elséfoku birdsag is,
hogy a felperes megsértette a Kbt. 128. § (5) bekezdését. E torvényhely az
ajanlatkérére roja az egyes targyalasokrol a jegyzdkonyv elkészitésének a
kotelezettségét. E rendelkezés célja, hogy a jegyzOkényv tartalmat - amely a
|étrejott ajanlati kotottség tartalmat is jelenti egyben - a targyalason jelenlévék
alairasukkal igazoljak, ezért sziikséges, hogy azt a targyalas befejezésekor minden
jelenlevé alairja. Ennek az elb6irasnak a betartasat szegte meg a felperes azzal,
hogy a targyalasokrol készitett jegyzOkdnyvet folyamatosan vezette, annak
véglegesitésénél mar egyik ajanlattevd jelenlétét sem biztositotta. A felperesnek
kellett volna gondoskodni arrél, hogy a targyalasi jegyz6kdnyv nyomban
elkészlljon, a targyalasok befejezésekor rendelkezésre alljon, hogy azt az
ajanlattevok aldirhassak. Az elséfoku birosag helytalld érveléssel jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes eljarasa nem felelt meg a Kbt. elbirasainak, az
jogsertd volt, ezért e tekintetben az els6foku birosag itéletét helyes indokai alapjan
hagyta helyben.

Az alperes a felperes terhére rétt két jogsértés kovetkeztében allapitotta meg a
birsagot. Az els6foku birésag az alperes dontését e részben helyesen vizsgalta a
Pp. 339/B §-anak elbirasai szerint, jogi okfejtésével a masodfoku birésag egyetért.
Figyelemmel arra, hogy a birsag kiszabasat megalapoz6 két - kozel azonos sulyu -



jogsértésbdl az egyiket a fellebbezés eredményeként mellbzte, a birsag 6sszegét
felére mérsékelte.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birésag itéletét a Polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 253. § (2)
bekezdése értelmében részben megvaltoztatta, az alperes hatarozatat a Kbt. 348. §
(5) bekezdésben irt felhatalmazas alapjan ugyancsak részben megvaltoztatta, és a
Kbt. 80. § (4) bekezdése seérelmének megallapitdsat mellbzte, a megvaltoztatd
rendelkezés kdvetkeztében pedig a birsagot mérsékelte.

A masodfoku itélet részben megvaltoztatdé rendelkezései kdvetkeztében kialakult
kOzel azonos aranyu pernyertességre és pervesztessegre tekintettel a masodfoku
birosdg a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan - az els6foku birésag perkdltség
viselésére vonatkoz6 dontését helybenhagyva - ugy rendelkezett, hogy a peres
felek felmerult kdltségeiket maguk viselik.

A felperes az illetékekrdl sz6lo6 1990. évi XCIIl. torvény 5. § (1) bekezdésének f)
pontja, az alperes az 5. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan személyes
illetékmentes, ezért a feljegyzett fellebbezési illetéket a kdltségmentesség
alkalmazasarol sz6lé 6/1986 (V1.26.) IM rendelet 14. §-a értelmében az allam viseli.

Budapest, 2007. november 7. napjan.

Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elndke,. Paldy Zsuzsanna s.k. eléadé biré
Dr. Sz6ke Maria s.k. bird

A kiadmany hitelédl:
tisztviseld



