Kfv.VI.37.708/2010/7.szam

A Magyar Koztdrsasag Legfelsdbb Birdsdga a dr. Debreceni Robert
ligyvéd altal képviselt felperesnek a Veszprém Megyei
Kormanyhivatal, mint a Kézép-dundntuli Regiondlis Allamigazgatdsi
Hivatal jogutdda alperes ellen épitési 1iligyben hozott hatdrozat
birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt inditott perben a Veszprém Megyeil
Birosag 2010. d4dprilis 7-én meghozott 2.K.21.640/2009/6. szamu
jogerds itélete ellen a felperes altal 8. sorszam alatt benyujtott
felitilvizsgalati kérelem folytdn az alulirott helyen és napon
megtartott nyilvanos tdrgyaldson meghozta a kévetkezd
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A Legfelsdbb Birdsdg a Veszprém Megyel Birdsdg 2.K.21.640/2009/6.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 30.000 (harmincezer) forint feliilvizsgdlati
perkdéltséget.

Kotelezi tovdbba a felperest, hogy fizessen meg az 4dllamnak - kiildn
felhivdsra - tovabbi 16.000 (tizenhatezer) forint feliilvizsgalati
eljdrdasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A Kb6zép-dunantuli Koérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyil
Felligyeldség (a tovabbiakban: kdrnyezetvédelmi  hatdsdg) 20009.
marcius 24-én kelt és a Balatonfiired Varos Jegyzdjéhez marcius 26-
an érkezett 5314/2009. szdmu megkeresésében értesitette az elsdfoku
épitésiigyi hatdsagot arrdl, hogy - tébbek kézétt - a perbeli,
részben felperesi tulajdonban 1evd 015/24 helyrajzi  szamu
ingatlanon épitményeket, lakokocsikat  helyeztek el, kerités
létesiilt. A Balaton-felvidéki Nemzeti  Park védett teriileteil
kézelében elhelyezkedd, a perbeli ingatlant is felébleld teriilet az
orszdgos O6koldégiali hdldzat része és azok jo része a Natura 2000
teriilettel is hatdros. A teriileten 1évé pusztafiives



lejtésztyepprét, a természetkébzeli 4dllapotban levd Jsgyep védelme
érdekében kérte az épitésligyi hatdsdg intézkedését.

Az elsdéfoku épitésiigyi hatdsdg 2009. dprilis 2-dn helyszini szemlét
tartott a perbeli 1ingatlanon, fényképfelvételeket készitett. Az
ingatlan keleti részét - amely ingatlanrészt a felperes a tulajdoni
hanyada  ardnyaban kizdrdélagosan  hasznal -, a szemle sordn
kérbekeritve talaltak, a teleknek ezen a részén eqgy kis fabodé 4dllt
és eqgy ldbakon 4116 kerti tetd alatt két lakdkocsi volt elhelyezve.
Az elsdéfoku épitésiligyi hatdsdg a kdérnyezetvédelmi hatdsagtol
ortofotdokat szerzett be, valamint nyilatkoztatta az épittetdt. A
felperes 2009. dprilis 24-én ugy nyilatkozott, hogy a kerités, egy
lakdkocsi és a kis bodé elhelyezésére 1996. juliusaban, mig a
labakon 4allo tetd kialakitdsdra 1998. majusdban keriilt sor. A
felperes ismételt felhivdsra 20009. szeptember 4-én agy
nyilatkozott, hogy a mdsodik lakdkocsit 1998. majusdban helyezte el
az ingatlanon.

Az elsdéfoku épitésiigyi hatdsdg a fabodé (poliészter boritdsu WC), a
két lakdokocsi és a kerités tekintetében megdllapitotta, hogy az
épitésiigyli hatdsdgi intézkedési hatdridd eltelt, ezért ezeknek az
épitményeknek a bontdsa irant nem intézkedhet. A ldbakon 4116 tetd
vonatkozdsdban a beszerzett ortofotdk alapjan azt allapitotta meg,
hogy a felperesnek a kerti tetd épitési idejére vonatkozd
nyilatkozata nem felel meg a valdsagnak. A 2000. évi ortofotdn
egyértelmien latszik, hogy a labakon allo tetdt még nem épitették
meg, tehdat azt 2000. év utdn létesithették. A hatdsdg ezért a 20009.
szeptember 24-én kelt 1/3121-16/2009. szami hatdrozatdval kételezte
a felperest az épitési engedély nélkiil megépitett, labakon 4116
tetd elbontdsdra és a bontdsi anyagokat eltdvolitdsdra az épitett
kbrnyezet alakitdsdrol és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIII.
térvény (a tovdbbiakban: Etv.) 48.S /9/ bekezdése és a 48.5 /8/
bekezdés b) pontija alapjan. Kifejtette, hogy az épitmény
fennmaraddsa nem engedélyezhetd, mert a Balatonudvari Kézség
Képviseld-testilete 3/2006. (III1.31.) Kt. rendeletével elfogadott
Balatonudvari Kézség Telepiilésrendezési Terve és Helyi Epitési
Szabdlyzata (a tovdbbiakban: HESZ) 22.§ 3. pontja, 26.5 2. pontija
szerint ilyen épitmény nem helyezhetd el a mezdgazdasdgili dSvezetben.

A hatdrozat ellen a felperes fellebbezést nyujtott be, amelyben
arra hivatkozott, hogy 2002. évben a kerti tetd héjazasdat a korabbi
foliaboritds helyett esztétikus és praktikus bitumenes
hulldmlemezre cserélte. Ezzel egyiddében a masodik lakdkocsit 1is a
tetd alatt helyezte el.

Az alperes a 2009. november 16-dn kelt 23/1462-2/2009. szamu
hatdrozatdval az elsdfoku hatdrozatot helybenhagyta. Hatdrozataban
utalt arra, hogy a HESZ &6vezeti eldirdsa a tdrgyi ingatlanon nem
teszi lehetdvé épitmények elhelyezését, igy fennmaraddsi engedély



benyujtdsdra nem volt lehetdség. A ldbakon 4116 kerti tetd épitési
idejének tekintetében az elsdfoku hatdsdg helytdalldan 4allapitotta
meg, hogy az épitmény befejezésére a fellebbezésben foglaltak
alapjdn 2002. évben keriilt sor a tetdszerkezet elkészitésével. Az
ortofotdok a tdrgyil teriiletrészen azt mutatjdk, hogy 2005. évben
latszik az a nagyobb alapteriiletd kerti tetd, amely a 2000. évi
felvételeken még nem volt ldthato, ezért az épitésiigyli hatdsdag - az
intézkedésre nyitva 4116 hatariddében -, jogszerilen rendelkezett az
épitmény elbontdsdrdl.

A felperes keresetet nyujtott be az alperes hatdrozatdnak
feliilvizsgdlata irdnt, vitatta az intézkedés jogszeriliségét, mert -
dllaspontja szerint - az intézkedésre nyitva 4116 hatdridd eltelt.
A felperes a per tdrgyaldasdn a 2000. évi ortofotd bizonyitd erejét
kétségbe vonta, allitva, hogy a kerti tetd épitésére 1998.
majusdban kerilt sor, ekkor az épitmény foliaboritdst kapott. 2002.
évben a foliacserével csak dllagmegovds, karbantartds tortént.

Az elsdéfokui bircsdg itéletében kifejtette, hogy a hatdsdg az
eljdrds soran a 1éqgi felvételeket (ortofotdkat) az eqgyéb
bizonyitékokkal egyltt értékelte. A hatodsag a felperes
nyilatkozatdt a fdélidaval fedett labakon 4116 tetd 1998. mdjusadban
tértént létesitése tekintetében elfogadta. A fdlia cseréje és a
hullamlemez tetdboritds készitése nem mindsiil 4dllagmegdvasnak
(karbantartdsnak) az orszdagos telepiilésrendezési és épitési
kévetelményekrdl 52010 253/1997. (XII1.20.) Korm. rendelet (a
tovdbbiakban: OTEK) 1. szdmu melléklet 3. pontja értelmében. A
perbeli ingatlanon a HESZ 22.§8 3. pontja, 24.S-a értelmében
épitmény nem helyezhetd el. Az épitésiigyi hatdsdg az épités
befejezésétdl, illetve az épitmény haszndlatbavételétdl szamitott
tiz éven beliil intézkedhet az épitmény bontdsa irdnt. Az épitésiigyi
hatdésdg az épitmény épitésének 2002. évi befejezésétdl szamitott
tiz éven beliil, az Etv. 48.§S (9) bekezdése alapjdn jogszerien

rendelkezett a labakon allo tet8 elbontdsardl. Az épités
befejezésére az épitésiigyi szabdlyok szerinti tetsfedés
elkészitésével keriilt sor, a foliaval térténd boritds csak
ideiglenes takardsnak mindsilt. Mindezek alapjdn a bontds

elrendelésére jogszeriden keriilt sor, ezért a felperes alaptalan
keresetét elutasitotta.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben kérte a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését
és elsddlegesen a keresetének helyt ado hatdrozat hozatalat,
masodlagosan az elsdéfoku birdsdg uj eljdrdsra utasitasat. Arra
hivatkozott, hogy az Etv. 48.S /9/ bekezdésében foglalt intézkedési
hatdridé eltelt, mert az épitésiigyl hatdsdag kézel tiz éve tudott a
perbeli terilileten folyd épitkezésekrdl, mert errdl t6bb lakossdgi
forumon szo keriilt, a helyi egyesiilet is tdbb megkeresést intézett
a hatdsdghoz. Allitotta, hogy az épitmény tetdzetével kapcsolatosan



az elsdéfokui birdsdg téves megdallapitdsra jutott. A fdliaboritds
négy évig volt az épitményen mint tetdboritds, ezért ez nem

tekinthetd ideiglenesnek. A 1ldbakon 4116 tetd épitése nem
engedélykdételes, 1igy nem vonatkoznak rd az engedélyezés sordn
irdnyadé  miszaki szempontok és  kbvetelmények. A  foliaként

nevesitett burkoldanyag valdjaban egy un. sik felszind tekercs,
amely tetd boritdsdra alkalmas termék. Ennek igazoldsdra csatolta a
termékleirdast. Hivatkozott arra, hogy az 1ingatlan gondozott,
esztétikus, a kérnyezeti képet nem torzitja, a taj jellegének,
szerkezetének és a torténelmileg kialakult adottsdgoknak megfelel,
igy nem sérti a természet védelmérdl szolo 1996. évi LIII. térvény
(a tovdbbiakban: Tvt.) 7.§8-dt. A Balaton Kiemelt Udiilékérzet
Terililetrendezési Tervének elfogadasdrol és a Balatoni
Terliletrendezési Szabdlyzat megallapitdsairdl szold 2000. évi CXII.
térvény (a tovabbiakban: Btv.) moédositdsdra hivatkozott, amely
lehetdvé teszi az ingatlan Ovezetli dtsoroldsat, beépitését. Eldadta
tovabba, hogy az ingatlant abban a hiszemben szerezte meg, hogy az
beldthatdé iddén beliil beépithetdvé valik. Hivatkozott arra, hogy méas
épitkezések vonatkozdsdaban a hatdsdg nem intézkedett.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban  tartdsdat kérte. Kiemelte, hogy az ortofotdkat a
kérnyezetvédelmi hatdsdg bocsdtotta rendelkezésére, a Fo6ldmérési és
Tavértékelési Intézet adatai felhaszndldsdaval késziiltek. Az épités
ideje a 2000. évi ortofotd és a 2005. évi ortofotd Osszevetésével
megallapithaté. A helyi épitési szabdlyzat mindenféle épitmény
elhelyezését tiltja, ezért nincs Jjelentdsége sem a Btv. jévdében
moédositdsdanak, sem annak, hogy masok épitési ligyében a hatdsdg
miként jart el.

A felperes Kfv. 4. sorszam alatt eldkészitd iratot csatolt,
amelyben a 1égi felvételek bizonyito erejével  kapcsolatban
kifejtette dlldspontjdt, tovdbba tanubizonyitdsi inditvdnyt tett és
tovdabbi iratokat csatolt.

A felililvizsgdlati eljdrds sordn az alperes személyében jogszabdlyon
alapuld jogutodlds kévetkezett be, amelyet a LegfelsdSbb Birdsdag a
Kfv.5. szdmu végzésével megallapitott.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 272.5 /2/ bekezdése
és a 275.8 /2/ bekezdése alapjdn a felililvizsgdlati kérelem keretel
kbézott vizsgalta feliil.

A feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott jogsértések elbirdlasdhoz
a Legfelsébb Birdsdg az elsdfoku birdsdg d4dltal megallapitott
tényalldst a rendelkezésre 4116 iratok alapjan az aldbbiakkal
pontositja: az alperes és az elsdfokd hatésdg a labakon allé tetd
létesitésének idejeként az 1998. mdjusi iddpontot nem fogadta el,



mert annak a 2000. évi ortofotd adatai ellentmondtak. A madsodfoku
hatdosag az épités befejezésének iddépontjaval egészitette ki az
elsdéfoku hatdsdg 4altal megdllapitott tényalldst a fellebbezésben
foglaltak alapjdan és igy a tetdzet elkészitésével az épités 2002.

évi befejezésének iddépontjat allapitotta megqg. Az épitmény
létesitésének iddépontjdra bizonyitékként értékelt és elfogadott
léqgi felvételek 6sszehasonlitdsa alapjan egyértelmien

megdllapithatd, hogy a ldbakon 4&llé tetd a 2000. évet kdbvetden
keritilt kialakitdsra és nem a felperes d4dltal 4dllitott 1998.
majusdban késziilt el. Az elsdéfoku birdsdg ezért tévesen allapitotta
meg az itélete harmadik oldal utolsd bekezdésében, hogy az alperes
elfogadta a ldbakon 4116 tetd létesitésének iddépontjaként az 1998.
majusi iddpontot.

Az elsdfokt birdsdg helyesen utalt arra, hogy a 1égi felvételek
(ortofotdk) 1is bizonyitékként értékelhetdk voltak. Az ortofotok
relevdns, hitelt érdemldé bizonyitékok voltak arra, hogy 2000. évben
a labakon 4116 tetd még nem létezett, azt csak 2000. év utdn
épitették meg. A felperes kifogdsaval szemben a Legfelsdbb Birdsdg
rdmutat, hogy fdliaboritds esetén 1is a labakon 4116 kerti tetdnek a
2000. évi ortofotdén ldtszddnia kellene. A 2000. évi ortofotdn nem
eqgy, hanem két fehér foltként a két lakdkocsi 1dtszodik, mig a
2005. évi ortofotdn latszik, hogy egy épitmény - azaz a ldbakon
alle tetd - 411 az ingatlanon, amely alatt keriilt elhelyezésre a
két lakodkocsi.

Az épitésiigyi hatdésdg az Etv. 48.58 /9/ bekezdése értelmében
legkésdébb az épités befejezésétdl - ha az nem adllapithatdo meg - az
épitmény haszndlatbavételétdl szamitott tiz éven belilil intézkedhet.
A perbeli esetben az épitmény létesitésére, haszndlatbavételére a
perben egyértelmien bizonyitott adatok alapjdn 2000. évet kdévetden
keriilt sor, de legkésdébb 2002. évben - a felperes 4dltal 4dllitott
végleges tetdzet elkésziiltével -, ezért az épitésiigyi hatdsdg -
akar a 2000. évet, akdar a 2002. évet vessziik alapul - mindenképpen
az 1ntézkedési hatdriddén beliil hozta meg a hatdrozatdt és
rendelkezett az Etv. 48.§ /8/ bekezdés b/ pontja alapjdn az
épitmény bontdsdrél, mert a HESZ rendelkezései szerint a perbeli
Ovezetben épitmény nem helyezhetd el, 1igy a perbeli épitmény
fennmaraddsdnak engedélyezésére nem keriilhetett sor. Az épitmény
létesitésének, hasznalatbavételének idejére és a tiz éves
intézkedési hatdridd szamitdsdra tekintettel nem volt jelentdsége
annak, hogy a kordbbi fdéliaboritds végleges tetdzetnek mindsiilt-e,
a fdélia tetéfedS8 anyagnak  tekinthetd-e. Ramutat tovabba a
Legfelsdébb Birdsag arra is, hogy a felperes a hatdsag joval kordbbi
tudomdsszerzésére tévesen hivatkozott. Az épitésiigyl hatdsdg nem a

telepiilés, Balatonudvari Onkormdnyzatdnak Jegyzdije, hanem
Balatonfiired Varos Jegyzdje, ezért a korabbi lakossdgi fdérumokra,
megkeresésekre térténd hivatkozds - mivel mdsik hatdsdg volt

azokban érintett -, nem jelenti és nem eredményezi az épitésiigyi



hatodosdg tudomdsszerzését, amely a perbeli esetben a helyszini
szemle tartdsdval kovetkezett be. A hatdsdgi ellendrzésre 2009.
dprilis 2-4n keriilt sor, igy a hatdskdérrel és illetékességgel
rendelkezd épitésiigyi hatdsdg az Etv. 48. § /9/ bekezdésében irt
eqgy éven beliil, 2009. szeptember 24. napjan intézkedett, hozta meg
hatdrozatat.

A felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a Btv. jévdbeni
moédositdsa az esetleges Ovezetli dtsoroldst lehetdvé teszi, ezért
jogsérts a bontdst elrendeld hatdrozat. A hatdsdgnak és a
birésdgnak (a Pp. 339/A.S értelmében) a hatdrozat meghozatalakor
hatdlyos rendelkezéseket kellett alkalmaznia, eqy jovdébeni
jogszabdlymodositds folytdn lehetdvé valo esetleges
Ovezetdtsoroldsi lehetdség a perben nem vehetd figyelembe. A
birésdg a keresettel tdmadott hatdrozat tdérvényességét a hatdrozat
hozatalakor  hatdlyos rendelkezések szerint vizsgalija, ezért
jovébeni vdrhato események, jogszabdly moédositdsok a birdsaqgi
feliilvizsgdlat soran nem vehetdk figyelembe. A birdésdgi
feliilvizsgdalat az adott hatdrozat tdérvényességének vizsgdlatdra
terjed ki, ezért nem vizsgdlhatd mas épitkezések sorsa, a hatdsag
mas tligyekben tett intézkedése. A labakon 4116 kerti tetd épitése -
fiiggetleniil attdl, hogy iddkézben az épitéséhez nem sziikséges
épitési engedély - nem létesithetd a perbeli ingatlanon, mert a
HESZ a mezdgazdasdgi teriiletbe sorolt ingatlanon a 22.S-dban, 26.S§-
dban az ilyen épitmény épitését tiltja.

A felperes a felililvizsgalati kérelmében alaptalanul hivatkozott a
Tvt. 7.§-dra, mert a perben a HESZ adott O&vezetre vonatkozd
eldirdsait kellett alkalmazni. A HESZ a perbeli teriiletet olyan
mezdgazdasdgi  Svezetbe sorolija, amelyen épitmény elhelyezése
tiltott a tdaj védelme érdekében, ezért a felperes hivatkozdsa nem
foghatott helyt.

A Legfelsdébb Birdsdg hangsulyozza tovabba, hogy a feliilvizsgalati
eljdrdsban bizonyitds felvételének a Pp. 275.§8 /1/ bekezdése
értelmében helye nincs, ezért a feliilvizsgdlati eljardsban a
felperes Kfv.4. sorszamu eldkészitd iratdban eldlterjesztett tovabbi
iratok bizonyitékként valod értékelésére, bizonyitds felvételére, a
bizonyitdsi inditvdny teljesitésére ez okbdl nem keriilhetett sor.

Mindezek alapjan a Legfelsdbb Birdsdg megadllapitotta, hogy a
jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott és érdemben
vizsgdlhato jogszabdlyokat nem sértette meg, ezért a jogerds
itéletet a Pp. 275. § /3/ bekezdése alapjdn hatdlydban
fenntartotta.

A sikertelen felililvizsgalati kérelemmel él16 felperes a Pp. 270.§
/1/ bekezdése folytdn alkalmazandd Pp. 78.5 /1/ bekezdése alapjdn



kbteles az alperes jogli képviselettel felmeriilt feliilvizsgalati
eljardsi koltsége megfizetésére.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmén hiuszezer forint
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket illetékbélyegben lerdtt. A
feltilvizsgalati eljdrds illetéke az illetékekrdl szdolé 1990. évi
XCIII. térvény 50.8 /1/ bekezdése alapjdn harminchatezer forint,
ezért a Legfelsdébb Birdésdg a felperest a Pp. 78.5 /1/ bekezdése és
a 6/1986.(VIi.26.) IM rendelet 13.§8 /2/ bekezdése alapjdan a még
hidnyzé, le nem rott tizenhatezer forint feliilvizsgdlati eljarasi
illeték viselésére kételezte.

Budapest, 2011. dprilis 4.

Dr. Karpati Zoltan sk. a tanacs elnéke, Dr. Marton Gizella sk.
eléadé biré, Dr. Sperka Kalman sk. bird

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi irnok



