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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A jogtanacsos 4altal képviselt felperesnek a kdzbeszerzési biztos altal képviselt
Kbzbeszerzések Tanacsa Kézbeszerzési Dontébizottsag (1024 Budapest, Margit krt.
85.) alperes ellen kdzbeszerzési ugyben hozott kdzigazgatasi hatarozat birdsagi
felllvizsgalata irant inditott perében, amely perbe az alperes oldalan a BNT Szabd,
Tom, Burmeister Ugyvédi ligyintéz6: dr. Szab6 Levente Antal tigyvéd altal képviselt
I. r. és a ll. r. beavatkozok beavatkoztak, a Févarosi Birosag 2006. november 24.
napjan kelt 19.K.30.696/2006/8. szamu itélete ellen a felperes 9. sorszam alatt
elbéterjesztett fellebbezésére meghozta az alabbi

I TELETET
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatia, az alperes
D/988/18/2005. szamu hatarozatat megvaltoztatja, a megallapitott jogsértést és a

felperes terhére kiszabott birsagot mell6zi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 70.000
(Hetvenezer) forint egylttes els6-és masodfoku perkodltséget.

Kotelezi az |I.-ll. rendld alperesi beavatkozokat, hogy 15 napon beldl
egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 20.000 (Huszezer) forint egyuttes
els6-és masodfoku perkdltséget.

A kereseti és fellebbezési illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

Az ajanlatkéré felperes 2005. szeptember 3-an tette kézzé az Europai Unio
Hivatalos Lapjaban a kozbeszerzésekrdl szdélo 2003. évi CXXIX. térvény (a



tovabbiakban: Kbt.) V. fejezete szerinti nyilt eljadras meginditasara vonatkoz¢6 ajanlati
felhivasat ..allomas palyaépitési munkai targyban. Az ajanlatok biralati
szempontjaként a legalacsonyabb 0Osszegli ellenszolgaltatast jeldlte meg. Az
ajanlati dokumentacioban elbirta, hogy az ajanlati arat az ajanlati arésszesitd
tablazatban kell megadni gy, hogy A. tétel alatt a teljes 6sszeg AFA nélkiil, B. tétel
alatt a tartalékkeret (5%), C. tétel alatt a teljes 6sszeg AFA nélkiil tartalékkerettel, D.
tétel alatt az AFA 8sszesen (a teljes 6sszeg 50%-anak 25%-a), E. tétel alatt a teljes
osszeg AFA-val szerepeljen.

Az ajanlattételi hataridére az alperesi beavatkozék altal alkotott... Konzorcium (a
tovabbiakban: kérelmezOk) mellett a... és a ..altal alkotott ...Konzorcium (a
tovabbiakban: Konzorcium) nyujtotta be ajanlatat. A kérelmezék ajanlati ara (a
tablazat E. tétele) 26.048.603 EUR + AFA, a Konzorcium ajanlati ara 26.421.621.11
EUR + AFA volt. A Konzorcium ajanlatanak A. tétele alatt 23.975.322.70 EUR, a B.
tétel alatt tartalékkeretként (5%) 3.446.298.41 EUR szerepelt. A felperes 2005.
november 18-an értesitette az ajanlattevéket, hogy a Konzorcium ajanlataban
szamitasi hibat észlelt és azt a Kbt. 84. §-a alapjan Kkijavitotta. A javitas
eredményeként a tablazat B. tétele alatt feltiintetett tartalékkeret (5 %) 6sszege
1.148.766.14 EUR, mig a C. tétel a megadott 26.421.621.11 EUR helyett
24.124.088.84 EUR értékre valtozott. A felperes a Konzorcium korrigalt ajanlatat
hirdette ki nyertesnek, és vele a szerzédést 2005. december 23-an megkaototte.

Az alperesi beavatkozok jogorvoslati kérelmére eljart alperes D.988/18/2005. szamu
hatarozataval megallapitotta, hogy a felperes megsértette a Kbt. 180. § /7/
bekezdésére tekintettel a Kbt. 84. §-at, a Kbt. 77. § (2) bekezdését, a Kbt. 88. § (1)
bekezdés f) pontjara figyelemmel a Kbt. 81. § (3) bekezdését, valamint a Kbt. 91. §
(1) bekezdését. A felperest ezért 20.000.000 Ft birsag medgfizetésére kotelezte.
Dontését azzal indokolta, hogy szamitasi hiba kijavitdsara csak a Kbt. 84. §-aban
foglaltak esetében van lehetéség. A Konzorcium ajanlataban a tartalékkeret
0sszege nem a dokumentacidéban elbirt 5 %-nak, hanem az ellenérték, mint
alapadat 15-%-anak felelt meg, ezért az ajanlat érvénytelen volt. A felperes
jogsértést kdvetett el, mert nem szamitasi hibat, hanem alapadatot javitott ki, ezzel a
dokumentacionak meg nem felel6 ajanlat modositasat végezte el, amely az ajanlati
kotottség sulyos sérelméhez vezetett, és azt eredményezte, hogy érvénytelen
ajanlatot hirdetett ki az eljaras nyertesének. A birsag kiszabasanal és mértékének
meghatarozasanal értékelte a jogsértés sulyat, és a kdzbeszerzés kiemelkedden
magas értékét, valamint azt a korilményt, hogy az id6kozi szerz6déskotés miatt a
jogsértés mar nem volt reparalhato.

A felperes keresetében elsddlegesen a hatarozat megvaltoztatasat és annak
megallapitasat kérte, hogy a tartalékkerettel 6sszefliggésben a Konzorcium altal
vétett szamitasi hiba kijavitdsanal jogszer(ien alkalmazta a Kbt. 84. §-at és erre
tekintettel a nyertes ajanlattevd ajanlata érvényes volt. Jogsértés hianyaban a
birsag mell6zését is kérte. Masodlagosan a hatarozat hatalyon kivil helyezését és
az alperes U] eljaras lefolytatasara kotelezését kérte. Azzal érvelt, hogy a
Konzorcium az ajanlati felhivas szerint hatarozta meg a tartalékkeret mertékét 5%-
ban, attdl nem tért el, 6sszegét azonban hibas matematikai mdvelettel szamitotta ki



ugy, hogy annak eredményeként a tartalékkeret nem 5 %-ot, hanem 15%-ot
eredményezett az AFA nélkiili alapadathoz képest. Kiemelte, hogy a tartalékkeret
0sszege nem alapadat, hanem a kozbeszerzés targya elemeinek tételesen
meghatarozott értékeibdl egy matematikai mivelettel képzett, vagyis szarmaztatott,
mas adatbdl kiszamitott szam. A Kbt. 84. § helyes értelmezésébdl az kdvetkezik,
hogy ha a résztételekkel végzett matematikai miveletek eredménye helytelen, és
ezaltal a végeredmény is helytelen, az ajanlatkérdének kell elvégeznie az alapadatok
alapulvételével az Osszesitett ellenérték helyes kiszamitasat, amely nem
korlatozédik az sszeadas matematikai miveletére.

Az elséfoku birdsag elutasitotta a felperes keresetét. A szamitasi hiba kijavitasa,
mint jogintézmény céljanak bemutatasa utan kifejtette, hogy a szamitasi hiba
valamely szadmtani - nem sziikségszerlen dsszeadasi - muvelet elvégzése soran
elkovetett tévedés, amely csak akkor javithatd ki, ha azt az ajanlattevé a
kdzbeszerzés targya szerinti elemeinek tételesen meghatarozott értékei 6sszesitése
soran vétette. A tartalékkeret 0sszegének kiszamitasa soran elkdvetett tévedés
azért nem szamitasi hiba, mert azt a Konzorcium nem az alapadatok Osszesitése
soran vétette, hanem az egyik alapadatot, a tartalékkeretet szamitotta ki tévesen,
eltért a kotelezéen elbirt 5 % meértéktél, ezért ajanlata érvénytelen volt. Azzal, hogy
a felperes jogsérten javitotta ki a tartalékkeret mértékét, jogszeritlenil mddositotta
az ajanlatot, megsértette az ajanlati kotottség elvét is. A jogsértés megvaldsult, a
birsag alkalmazasa és mértéke is jogszer( volt.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes élt fellebbezéssel, elsédlegesen annak
megvaltoztatasa és kereseti kérelmének megfelel6 doéntés meghozatala,
masodlagosan az itélet hatalyon kivll helyezése és az els6foku birésagnak Uj
eljaras lefolytatasara utasitasa irant. Keresetében kifejtett érveinek fenntartasaval
azt hangsulyozta, hogy a Konzorcium az 5% értéktdl sehol nem tért el, ajanlatdban
azt alkalmazta. A szamtani mivelet elvégzésénél, az abban részt vevd két adat, a
szazaléklab és a szazalék alap alapjan szamitott szazalékértékben tévedett, mert az
A. tételben megadott alapadathoz hozzarendelt 5% szazalékértéke nem az
ajanlatban megjeldlt, hanem annal Iényegesen alacsonyabb érték. Az alperes és az
els6foku birésag visszafelé kdvetkeztetett, amikor azt allapitotta meg, hogy a
tartalékkeret a megadott 0sszegbdl visszaszamitva 15%. Kiemelte, hogy nem a
tartalékkeret, hanem csak annak szazalékos mértéke tekinthet6 alapadatnak, maga
a tartalékkeret egy szarmaztatott adat, s mint ilyen jogszerten javithato. A helytelen
matematikai mi ivelet kijavitdsa szikségképpen eredményezi a végeredmény
valtozasat is, de ez nem jelenti az ajanlati kotottség megszegését és az ajanlat
modositdsat sem. A birsag mértékét valtozatlanul kifogasolta.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat és a felperes perkdltségben marasztalasat kérte. Megismételte
hatarozatban kifejtett érvelését annak kiemelésével, hogy a Kbt. 84. §
szempontjabdl csak az mindsul szamitasi hibanak, amit az 6sszesitett ellenérték
szempontjabdl alapadatnak mindsulé adatok dsszesitése soran vét az ajanlattevé.
Az dsszesitett ellenérték a tablazat A. és E. sora. Az A. sor szempontjabdl alapadat



az egyes beszerzési tételek arai, az E. sor szempontjabdl alapadatok az A-D.
sorokban szerepl6 dsszegek. Ebbdl kovetkez6en alapadatnak nem a tartalékkeret
szazalékos mértéke, hanem annak EUR-ban meghatarozott 6sszege minésul. Az
ajanlati alapadatok dsszesitésében nem volt hiba. A felperes javitasa alapadatot
modositott, ezaltal megsértette az ajanlati kotdttséget. A birsag aranyban allt a
jogseértéssel, a kiemelkedéen magas értékkel, az a mintegy 6 MRD Ft-os
beruhazasnak kevesebb, mint 0,34 %-a.

Az I-ll.r. alperesi beavatkozd az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat és a
felperes perkdltségében marasztalasat kérte osztva az alperesi érveket.

A fellebbezés alapos.

A Févarosi télétabla nem ért egyet a szamitasi hiba lehetséges korrekcidjanak
alperesi és az azt elfogado els6foku birésagi meghatarozasaval.

Téves az alperesnek az az allaspontja, mely szerint szamitasi hiba csak az
alapadatok 6sszesitése soran, vagyis 6sszeadassal kdvethetd el. Ez az értelmezés
nem felel meg a Kbt. 84. §-aban foglaltaknak. Helytelenul fogadta el ezt az érvelést
az elsofoku birdsag és jutott egyben ezzel ellentétesen egyebekben arra a helyes
kOvetkeztetésre, hogy barmely szamtani muvelet elvégzése soran elkdvethet6
szamitasi hiba.

A Kbt. 84. §-a szerint, ha az ajanlatban nyilvanvalé szamitasi hiba van, annak
javitasat az ajanlatkér6 végzi el ugy, hogy a kozbeszerzés targya elemeinek
tételesen meghatarozott értékeit (az alapadatokat) alapul véve szamitja ki az
Osszesitett ellenértéket.

A vizsgalt jogszabalyhely helyes alkalmazdsa érdekében az alapadat és az
ellenérték/dsszesitett ellenérték fogalma szorul értelmezésre.

Az ajanlati felhivas és dokumentacio alapjan, az ajanlati kotottség fuggvényében
kell vizsgalat targyava tenni, mi tekinthet6 a konkrét beszerzéssel dsszefiiggésben
alapadatnak. A felperes meghatarozta azokat az adatokat, amelyeket az ajanlati ar
kialakitdsa soran kellett figyelembe venni, adottak voltak a mennyiségek,
arképzések, ar meghatarozasi formak, melyektdl az ajanlattevéknek eltérést nem
engedett. Az ajanlattevbknek e tartalmi és formai kdvetelmények szerint kellett
bedrazniuk az egyes tételeket. Ajanlati kotdttség mindkét oldalrdl ezekre az
adatokra nézve keletkezett.

Az Osszesitett ellenértékhez valdban 6sszeadas utjan lehet eljutni, de az ellenérték
egyes 0Osszetevli alapadatokbol barmely szamitasi mivelet segitségével képzett
szamok, melyekhez altalanosan ismert és ellenérizhetd matematikai mdivelet
elvégzése utjan jut el az ajanlattevd. Ezek felllvizsgalata, tételes ellenérzése az
ajanlatok vizsgalatakor lehetséges, egyben szikséges is, hiszen az Osszesitett
ellenérték az az ellenszolgaltatas, melyre nézve a szerz6déskotés létrejon. Az



egyes elemek korrekcioja pedig abban az esetben megengedett, ha az alapadatot
nem érinti. Az 0sszesitett ellenérték kiszamitasanak ellen6rzése, mint korrekcios
lehetéség nem merll ki a f6osszesitbben megjelené szamitott ellenérték-elemek
O0sszeadasanak ellendrzése soran észlelt hiba kijavitasaban.

A per szempontjabol relevans adatok a tablazat A. tétele és a szazaléklab volt. Az
A. tétel szamitott adat, amely - épitési beruhazasrél lévén szd6 - a
mennyiségkimutatas szerinti elGirasoknak megfeleléen bearazott tételekbdl nyert
adat. Annak dsszege nem volt vitatott, az értékelés soran korrekciéra nem szorult,
tehat a perben adott volt. Alapadat a tartalékkeret mértéke volt, amely 5%. A
meghatarozott szazaléklabbal képzett adat nem minéslil alapadatnak. A
tartalékkeret mértékét az A. tételben meghatarozott AFA nélkilli teljes 6sszeg 5 %-
aban kellett megadni. A C. tételhez a szazalékszamitds matematikai mi(ivelet
segitségével kellett eljutni. E matematikai mliveletben harom 6sszetev6 szerepel, a
szazalék alapja, a szazaléklab és a szazalékszamitas eredménye. A Konzorcium
ajanlataban az A. tételhez hozzarendelt szazaléklab - amelyet az ajanlattevé nem
vitatottan a kiiras szerinti 5%-ban hatarozott meg - alkalmazasaval szamitott
eredmény azonban nem volt helyes, mert 22.975.322.70 EUR 5 %-a nem
3.446.298.41, hanem csak 1.148.766.14 EUR. Ebbd6l kbévetkez6en nem a
matematikai muveletben résztvevd adatot és alapadatot, hanem a helytelendl
elvégzett matematikai mi(iveletet javitotta ki a felperes, amelyre a Kbt. 84. §-a
értelmében lehetésége volt. Tévedett mind az alperes, mind az elséfoku birdsag
ezért, amikor a meghatarozott szazaléklabbal képzett értéket is alapadatnak
mindsitve, jutott a végeredmény visszaszamitdsaval arra a kdvetkeztetésre, hogy
abban és nem a matematikai mivelet elvégzésében tértént a javitas.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 253. § (2)
bekezdése értelmében megvaltoztatta. Az alperes hatarozatat a Kbt. 348. § (5)
bekezdésében foglalt felhatalmazas alapjan megvaltoztatta és a megallapitott
jogsértést, valamint a felperes terhére kiszabott birsagot mell6zte.

Az alperest a Pp. 78. § (1) és (2) bekezdése, valamint a 79. § (1) bekezdése
értelmében kotelezte a felperes egyuttes els6-és masodfoku perkdltségének, mig az
alperesi beavatkozokat a Pp. 83. § (1) bekezdésének masodik fordulata alapjan
egyetemlegesen a felperes egyuttes els6-és masodfoku perkoltségének
megfizetésére.

Az alperes személyes illetékmentessége folytdn a feljegyzett kereseti és
fellebbezési illetéket a kdltségmentesség alkalmazasardl szélé 6/1986 (VI.26.) IM
rendelet 14. §-a értelmében az allam viseli.

Budapest, 2007. oktober 10. napjan

Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elnéke, Dr. Paldy Zsuzsanna s.k. el6adé bird,



Dr. Sz6ke Maria s.k. bird

A kiadmany hitelédl:
tisztvisel6



