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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga az RMR Ugyvédi Iroda (1012
Budapest, Attila ut 133., lgyintézd: dr.Ruttkai Tamas iligyvéd) altal
képviselt felperesnek a dr.Raskovdnyi Zsuzsanna jogtandcsos daltal
képviselt Somogy Megyei Kormdnyhivatal alperesi jogutdod (7400
Kaposvar, Csokonai u. 3.) alperes ellen épitési ligyben hozott
kézigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgdalata 1irdnt indult perében -
amely perbe az alperes oldaldan pernyertessége eldmozditdsa
érdekében beavatkozott a dr.Kozeschnik Bdlint ligyvéd 4altal
képviselt - a Somogy Megyei Birdsdag 2010. november 9. napjan kelt
20.K.21.309/2010/10. szamu  jogerds itélete ellen a felperes
részérdl 13. sorszdam alatt benyujtott felililvizsgdalati kérelem
folytdn az alulirott helyen és napon megtartott nyilvanos
targyaldson meghozta a kévetkezd

iteletect

A Legfelsébb Birdsdg a Somogy Megyei Birdsdg 20.K.21.309/2010/10.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek és az alperesi beavatkozonak 20.000-20.000 (htuszezer-

huszezer) forint feliilvizsgdalati perkdéltséget.

A lerott 36.000 (harminchatezer) forint felililvizsgdlati eljardsi
illetéket a felperes tartozik viselni.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas



Az elsdéfokui hatosdg elvi épitési engedélyt adott a beavatkozo
részére a siofoki helyrajzi szamu, beépitetlen teriilet megnevezési,
250 m? térmértékid, belteriileti, természetben u. 24. szam alatt
taldlhato 1ingatlanra vonatkozdan. A telek beépitési feltételeit
tisztdzandd, a hatdrozatdban régzitette, hogy a Sidfok vdros helyi
épitési szabdlyzatdrdél és szabdlyozdsi tervérdl szold tébbszdr
médositott 23/2005.(VI.29.) szdmi rendelet (a tovdbbiakban: HESZ)
szerint az ingatlan ,2" zoldterilileti ovezetben fekszik, az
ingatlanon vendéglato, kereskedelmi és szolgaltaté  épiiletek
helyezhetdk el, a telek beépitettsége 100 % lehet, az épilet
legfeljebb 4,5 m-es épitménymagassdggal és magas tetds
kivitelezésben épithetd, az ingatlanon az eldkert mérete 0 méter
lehet, az épililet elhelyezésekor a zdrt soru beépitési mdod eldirdsai
alkalmazandok.

A hatdrozat elleni fellebbezést kdévetden eljdrt alperesi jogeldd
2010. marcius 26. napjan meghozott 2-471-3/2010. szdamu
hatdrozatdval az elséfoku hatdarozatot helybenhagyta. Hatdrozata
indokoldsdban kifejtette, hogy a HESZ 21. § /1/ bekezdése
értelmében a Balaton melletti szabad parti savban csak a strandolok
részére szolgdalé WC-épiiletek és (&1tézdfiilkék helyezhetdk el.
Vendéglatd, kereskedelmi és szolgdaltatd épililetek csak a parti sav
szélén, a szervizutak végén, az erre a célra kialakitott kis telken
létesithetdk, az elsdéfoku hatdsag hatdrozatdban megjeldlt
paraméterekkel és céllal. A beépithetdség meghatdrozza az eld-,
oldal- és hatsodkerti méreteket is, azonban a beépités kdévetkeztében
a szomszédos ingatlanok beépithetdség nem sériilhet, ezért a
beépithetdség kizdardlag zdrt soru lehet.

A hatdrozat ellen a felperes, mint a szomszédos helyrajzi szamuy,

természetben Méricz  Zsigmond @ u. 22. szamu alatti  ingatlan
tulajdonosa keresettel élt, kérve a jogerds hatarozat hatdlyon
kiviil  helyezését és az alperes uj eljdrdsra kotelezését.
Keresetében arra hivatkozott, hogy a HESZ egyrészrdl
alkotmanyellenes  és ellentmonddsos  rendelkezéseket tartalmaz,
masrészrdl az orszdagos telepiilésrendezési és épitési

kovetelményekrdl szolo 253/1997. (XII. 20.). Korm.rendelet (a
tovdbbiakban: OTEK) zd&ld teriiletre vonatkozé eldirdsai szerint az
adott tertilet 2, legfeljebb 4 $%$-a épithetd be. Az Uii-3-SZ Svezetben
a zart soru beépitési moéd nem megengedett. A hatdsdg azt sem
vizsgdlta, hogy a megvaldsitandod épililetre a jogszabdlyok milyen
parkolohely-igényt irnak eld.

A megyeli birdsdag jogerds itéletével a felperes  keresetét
elutasitotta. Itélete indokoldsdban az épitett kérnyezet
alakitdasdrol és védelmérdl szoldé 1997. évi LXXVIII. térvény (a
tovdbbiakban: Etv.) 2. § 13. pontjdt &sszevetette az OTEK 27. § /1/
és /5/ bekezdésében foglaltakkal, majd rdmutatott, hogy a
magdntulajdonban 4116 ingatlan nem mindsithetd kézteriiletnek, igy a



zoldterlilet definicid feltételeit nem elégiti ki. Ezekbd1
kévetkezden az OTEK 27. § /4/ és /5/ bekezdése, valamint a
z6ldteriiletre vonatkozo egyéb rendelkezések sem alkalmazhatdak. Az
a kériilmény, hogy a HESZ zdoldteriiletként, kdzparkként jeldlte meg
az épittetdi ingatlant, nem jelenti azt, hogy ezzel zdéldteriletté
is valt volna, noha a helyi rendelet az 1ingatlanra vonatkozdan
valdban a zd&ld szint hasznalja és a ,Z2" megjelblést tartalmazza.
Ezen okfejtés a HESZ 19. §

/1/-/3/ bekezdésében a 3. szdmu mellékletében, valamint a Balaton
kiemelt Udiilékérzet Teriiletrendezési Tervének elfogaddsdrdl és a
Balatoni Teriiletrendezési Szabdlyzat megallapitdsdarol szolo 2000.
évi CXII. toérvény (a tovabbiakban: Btv.) 5., 6. és 18. $-okban
eldirt korldtozdsok sem alkalmazhatdak. A zdldteriiletnek mindsitett
parti sdvhoz képest a HESZ 21. § /3/ bekezdése specidlis
szabdlyozdst tartalmaz, amely azért sziiletett 1ilyen tartalommal,
hogy a Balaton kézvetlen vizparti savjaban kiszolgdld épililetek ne
épilil jenek fel. Ez csak meghatdrozott szakaszonként a partra vezetd
utak végén, de a parti sdvba be nem nyuldan kisebb ingatlanok
megéplild, kiszolgdald épililetekkel valdsuljon meg. Ez a nagyobb
tertiletfelhasznaldsi egységet figyelembe véve kellden,
kiszdmithatdan illeszkedik a part menti sdvhoz és biztositja ott a
zoldterliletnek megfeleld funkcidk megvaldsuldsdat. A helyi épitési
szabdlyzat azzal, hogy 100 $%-os beépithetdséget rendelt az
ingatlanhoz, egyben meghatdrozta az eldkert méretét 1is, amelynek
mértéke (0 méter. Az épitésiigyi hatdsdgi eljdrdsokrol és az
épitésiigyi ellendrzésrdl szolo 193/2009. (IX.15.) Korm.rendelet (a
tovdbbiakban: R.) 25. § /1/ és /5/ bekezdését, valamint az Etv. 18.
S /2/ bekezdésében foglaltakat elemezve arra a megallapitdsra
jutott, hogy ezen jogszabdlyi feltételek az elvi engedélyezési
eljdrdsban nem irjak eld a viz- és csatornahdldézat gerincvezetékére
vonatkozd véddtdavolsag betartdsdnak vizsgdlatdhoz sziikséges
dokumentdcidk beszerzését, de a lehetséges parkoldhelyek szdmdnak
tisztazasat sem.

Végezetiil megjegyezte, hogy a kbzigazgatdsi eljdrds sordn nem volt
feltarhaté olyan eljardsi szabdlysértés, amely az lgy érdemére
kihatott volna.

A jogerds itélet ellen a felperes felililvizdgalati kérelemmel élt,
kérve a megyei birdsdg itéletének hatdlyon kiviil helyezését és a
kereseti kérelmének tdérténd helyt addst. Alldspontja szerint a
szabdlyozasi terv jelkulcsa szerint az érintett telek zdldterilet,
ezért arra a HESZ 21. § /3/ bekezdése mellett, a 21. § /2/
bekezdését és az OTEK 27. § /5/ bekezdését is alkalmazni kell. A
helyi eldirdsok fliggetleniil a tulajdonviszonyoktdl tavlati
telepiilésrendezési célokat fogalmaznak meqg, érvényesiilésiiket az
Etv-ben foglalt épitésjogi kévetelmények segitik. Az Etv. 18. § /1/
bekezdése a HESZ eldirdsai aldél nem ad felmentést. Az Etv. 2. § 13.
pontjat a megyei birdsdg tévesen értelmezte, ugyanis e
fogalommeghatdrozdas nem zdrja ki, hogy magdntulajdonban 1évd



foéldteriilet kézcélra hasznosuljon. Az OTEK 42. § /1/ bekezdését az
eljdart hatdsdgok és a megyeli birdsdg sem értékelte, noha a telkek
rendeltetésszerd haszndlatdhoz sziikséges parkoldkat és rakodohelyet
telken beliil kell biztositani. A benyujtott dokumentdciodobdl azonban
az tinik ki, hogy az épittetd mélygardzst nem tervez.

Az alperes és az oldalédn beavatkozo felililvizsgalati
ellenkérelmiikben a jogerds itélet hatdlydaban fenntartdsat kérték.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Legfelsdébb Birdsdg a Pp. 275. § /2/ bekezdése és 272. §

/2/ bekezdése értelmében a jogerds itéletet csak a felililvizsgdlati
kérelem keretei koézétt, az abban megjeldlt jogszabdlysértések
tekintetében vizsgdlhatja feliil. A feliilvizsgdlati kérelemben
azonban csak olyan jogszabdlysértés jelblhetd meg, amelyre a fél a
keresetében, illetve legkésdébb az elsé tdrgyaldason hivatkozott és
amelyre vonatkozdéan a jogerds itélet  dobntést tartalmaz. A
feliilvizsgdalati kérelemben nem elegendd a jogszabdlysértésekre
dltalanossagban hivatkozni, konrétan meg kell jeldlni  azon
jogszabalyi eldirdst, amelybe a jogerds itélet litkdzik.

A Legfelsdbb Birdsdgnak ebbdl fakadoan abban a jogkérdésben kellett
alldst foglalnia, hogy a beavatkozdé részére az irdnyadd épitésiigyil
jogszabdlyok mentén elvi épitési engedély adhatd-e, abban azonban
nem, hogy a helyi épitési szabdlyok megalkotdsakor az
onkormdnyzatot milyen telepiilésrendezési elképzelések,
megfontoldsok vezették.

Az Etv. 18. § /1/ bekezdése szerint épitési tevékenységet végezni
az e torvényben  foglaltak, valamint az egyéb  jogszabdlyok
megtartdsdan tul c¢sak a helyi szabdlyzat, épitési szabadlyzat,
szabdlyozasi terv elb8irdsainak megfelelden szabad. Ezzel
6sszhangban rendelkezik az OTEK 1. § /1/ bekezdése és a HESZ 2. §
/1/ bekezdése is. A HESZ 19. § /1/ bekezdése a beépitésre nem szdnt
tertiletek kozétt sorolja fel a zdoldterililetet, régzitve azt is, hogy
a zdoldtertlileten beliil milyen épitési d&Svezetek vannak, ehhez képest
milyen beépitési eldirdsokat kell betartani. A Balaton mellett
huzodé, hosszu parti savot a HESZ a , 2" jellel illetett zdéldteriilet
ald sorolja, amelyre vonatkozdan a részletszabdlyokat a 21. § /1/-
/3/ bekezdése tartalmazza. A zéldtertilet fogalmdt az OTEK 27. § /1/
bekezdése akként szabdlyozza, hogy az csak dllanddan névényzettel
fedett kézteriilet (kézkert, kézpark) lehet. Az Etv. 2. § 13. pontja
kimondja, hogy e térvény alkalmazdsdban kézteriilet kdzhaszndlatra
szolgalé minden olyan 4&allami vagy Onkormdnyzati tulajdonban 4116
foéldteriilet, amelyet a rendeltetésének megfelelden barki haszndlat,

és az ingatlan-nyilvdntartds ekként tart nyilvan. Egyéb
ingatlanoknak a kdézhaszndlat céljdra 4dtadott teriiletrészére - az
errél szo6ld kiilén szerzddésben foglaltak keretei ké6zott -  a

kézteriiletre vonatkozd rendelkezéseket kell alkalmazni. Kézteriilet



rendeltetése kiilénésen: kbézlekedés biztositdsa (utak, terek) a
pihendéd és emlékhelyek kialakitdsa (parkok, kéztéri szorok, stb.), a
kézmivek elhelyezése.

A fentiekbdél kitildnden kézteriilet tehdt elsdsorban allami vagy
Onkormdnyzati tulajdonban 4&l1l1¢6 féldteriilet, azonban a jogszabaly
nem zdrja ki azt sem,hogy magdntulajdonban 4116 ingatlan esetében
is alkalmazni lehessen a kdézterililetre vonatkozd rendelkezéseket. A
Legfelsdbb  Birdésdg  ehelyilitt  hangsulyozza, az elvi épitési
engedélyezési eljdrdsnak nem tdrgya, hogy a helyrajzi szdamu
ingatlan hasznalata kapcsdan a tulajdonos maganszemélyek és az
Oonkormdnyzat kozott szerzddés kottetett-e, azonban azt tényként
kell elfogadni, hogy az ingatlan zdldteriilet felhaszndldsi egység
részeként van a HESZ-ben feltiintetve. Ennek okdn nem osztja azon
megyei birdsdgi okfejtést, amely szerint a zdbldteriiletre vonatkozd
szabdlyok a perbeli 1ingatlanra nem alaklmazhatdak, megjegyezve,
hogy ez a megdllapitdsa jogerds itélet érdemét nem érintette.

A zd&ldteriilet beépithetdségét a Btv., az OTEK és a HESZ 1is
szabdlyozza. A HESZ a Btv-vel és az OTEK-kal egyezden hatdrozza meg
a beépithetdség szdzalékos nagysagat (2 illetve 4 %), valamint
régziti, hogy milyen funkcidéju és épitménymagassagu épitmények
helyezhetdk ott el. Az OTEK 27. § /4/ bekezdés b/ pontja és a HESZ
21. §

/2/ bekezdése vendégldtdépiilet elhelyezését a zdoldteriileten nem
zdrja ki. A zdéldteriilet Ovezeti besorolds - mint a perbeli esetben
is tértént - tébb ingatlant is érinthet. A HESZ 21. § /3/ bekezdés
specidlis szabdlyokat tartalmazva kimondja, hogy a Balaton melletti
szabad parti sdvban csak a strandoldok részére szolgdld WC-éliletek
és Oltzdfiilkék  helyezhetdk el. Vendéglato, kereskedelmi  és
szolgdltatoépiiletek csak a parti sdv szélén, a szervizutak végén,
erre a célra kialakitott kis telkeken létesithetdk, legfeljebb 4,5
méteres magassdggal és magastetdvel. E kis telkek beépitettsége 100
% lehet.

A beavatkozé a HESZ 21. § /2/ bekezdésében megfogalmazott
kételezettség ismeretében kért elvi épitési engedélyt. Ezen
engedély a telek elvi beépithetdségét régziti, meghatdrozva a HESZ-
bé1l kovetkezd beépithetdséqgi paramétereket. A kérelem
eldterjesztésekor és a hatdrozathozatalkor hatdlyos helyi
épitésiigyi szabdlyok a part mentén hiuzdédo utak végében taldlhatod
ezen sdavba be nem nyuld telkeken kiszolgald épliletek elhelyezését
megengedték. Ez az adott terililetfelhaszndldsi egységet érintden a
z6ldteriilet funkciot jogszabdlyba litkézden nem korlatozza.
Helytalldan mutatott rda a megyei birdsdg arra, hogy az illeszkedést
nemcsak a felperesi 1ingatlan, hanem az egész zdldteriileti parti
sav, az ahhoz rendelt kiszolgdalo  épililetek és a kérnyezd
lidiiléingatlanok ismeretében 1s értékelni kell, tovdbba jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy a szabdlyozottsdg, az 1lleszkedés, az
egységes arculatra térekvés e kérben megvaldsul.



Az elvi épitési engedély a végleges épitési engedély irdtni kérelem
elbirdldsa sordn csak az abban eldirtak kérében bir kétderdvel. Az
elvi épitési engedélyezési eljdrdsnak az OTEK 42. s  /1/
bekezdésének valo megfeldség (parkold és rakodohelyek biztositdsa)
nem volt targya, 1igy ezen eldirdsokat az épitési hatdsdg nem
sérthette meg.

A  megyei birésdg a feliilvizsgadlati kérelemben hivatkozott
jogszabdlyokat szintén nem sértette meg, doéntése a fentebbi
kiegészitéssel érdemben helyesnek bizonyult, ezért a Legfelsdbb
Birésdag azt a Pp. 275. § /3/ bekezdése alkalmazdsdval hatdlyaban
fenntartotta.

A felperes a Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjdn kdteles a pernyertes
alperes és az oldaldan beavatkozo felililvizsgdlati perkdltsége
megfizetésére.

A  felperes feliilvizsgdlati kérelme  kiilzetén a per targyi
illetékfeljegyzési joga ellenére 36.000 forint feliilvizsgalati
eljardsi illetéket lerott, amelyet pervesztessége okan viselni
tartozik, figyelemmel a 6/1986.(VIi.26.) IM rendelet 13. § /2/
bekezdésében foglaltakra.

, 2011. november 28.

Dr.Karpati Zoltan sk. tanacselnék, Dr.Sperka Kalman sk. eldadd
biré, Dr.MArton Gizella sk. bird

A kiadmdny hiteléiil

birdsdgi irnok



