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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a személyesen eljaro
felperesnek a dr.Mattingné dr.Perger Gydéngyi jogtandcsos altal
képviselt Veszprém Megyei Kormanyhivatal (8200 Veszprém, Megyehaz
tér 1.) alperesi jogutdd elleni épitési ligyben hozott kbzigazgatdsi
hatdarozat feliilvizsgdlata irdnt indult perében a Veszprém Megyei
Birdésdg 2010. november 10. napjdn kelt 2.K.21.127/2010/5. szamu
itélete ellen a felperes részérdl 6. sorszam alatt benyujtott
feltilvizsgalati kérelem folytdn az alulirott helyen és napon -
targyalason kiviil - meghozta a koévetkezd

itéeletect

A Legfelsébb Birésdg a Veszprém Megyei Birdsdg 2.K.21.127/2010/5.
szamu itéletét hatalydban fenntartja.

Kbtelezi a felperest, hogy 15 napon belilil fizessen meg az alperes
nek 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgdlati perkéltséget.

A lerott 20.000 (huszezer) forint  feliilvizsgadlati eljardsi
illetéket a felperes viseli. Kotelezi a felperest, hogy fizessen
meqg az allamnak - kiilén felhivdsra - tovabbi 16.500 (tizenhatezer-
O0tszdaz) forint feliilvizsgdlati eljardasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A 2970/7 helyrajzi szamon felvett lakdéhdz, udvar megnevezési, 592
m? térmértékd, természetben szam alatt taldlhatdé tdrsashaz



ingatlan hat maganszemély - egyebek mellett a felperes gyermekei,
- tulajdondban all. tulajdoni illetdségét a felperes felesége, mig
a felperes holtig tartdé haszonélvezeti joga terheli.

A tarsashdz megépitésére adott  jogerds épitési engedélyben
kérelmezd8ként a tulajdonosok keriiltek feltiintetésre. Az épitési
engedélyt modositd, valamint a hasznalatbavételi engedélyt megadod
hatdarozat azonban épittetdként a felperes gyermekein kiviili négy
tulajdonost, valamint a felperest és hdzastdrsdat jeldlték meqg.

Az elsdéfoku épitésiigyi hatdsag 2007. november 20-dn tartott
helyszini szemléjén megdllapitotta, hogy a tdrsashdz északi
homlokzatdn a és a kizdrélagos haszndlataban 4116 lakds eldtt
engedély nélkiil egy ajtot helyeztek el, és a foéldszinten az eldkert
irdanydba kb. 3,6x1,5 méter épililetrésszel bdvitették.

Az alperes jogelddje a lefolytatott eljdrdst kovetden helybenhagyta
azon elsdéfoku hatarozatot, amely egyetemlegesen kételezte a
tulajdonosokat és a haszonélvezdbket, mint épittetdket az épitési
engedély  nélkiil épitett toldaléképitmény elbontdsdra és a
lakoépiilet északi teherhordd falaba beépitett ajtd megsziintetésére.

A jogerds hatdrozat ellen tulajdonosok, mint I. és II.r., mig a
jelen per felperese, mint III.r. felperes keresettel élt.

A megyei birdsag I.r. és II.r. felperesek keresetét
megalapozottnak, ugyanakkor III.r. felperesét megalapozatlannak
taldlvan 2.K.20.788/2009/10. szami jogerds itéletével az alperesi
jogeldd hatdrozatdt az elsdfoku hatdrozatra is kiterjedden hatdlyon
kiviil helyezte és az elsdfoku hatdsdagot uj eljardasra kotelezte.
Itélete indokoldsdban kifejtette, hogy az I. és II.r. felperes
bejelentése alapjan indult eljardsban a épitett koérnyezet
alakitasdrol és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIII. térvény (a
tovdbbiakban: Etv.) 48. § /9/  bekezdésében foglalt hatdriddk
figyelembvételével hozta meg az elsdfoku hatdsdg a hatdrozatat. A
szabdlytalan épitkezési munkdban I. és II.r. felperes nem vett
részt, ebbdl kévetkezben a lakrész tulajdonosai, illetve a
beadvdnyokban kérelmezdként is feliintetett haszonélvezdk az
épittetdk. Az Etv. 51. /1/ bekezdése értelmében pedig a tényleges
épittetdket kell bontdsra kdtelezni.

A megismételt eljards sordn az épittetdk személyének tisztdzdsa
érdekében az elsdéfoku hatdsdg tanumeghallgatdsokat foganatositott,
majd hatdrozatdval a felperest és hdzastdrsat kotelezte a
hatlakdsos  lakdéépiilet déli  homlokzatdhoz  csatlakozo, épitési
engedély nélkiil az elbSkertben megépitett fa szerkezetd,
félnyeregtetds épililetbdvitmény elbontdsara és az eredeti d4dllapot
helyredllitdsara.



A hatdrozat elleni fellebbezés folytdn eljart alperesi jogeldd
2010. julius 15. napjan meghozott 23/279-5/2010. szamu
hatdrozatdval az elsdéfoku hatdrozatot helybenhagyta. Hatdrozata
indokoldsa szerint az épitési engedély tervrajzain a bdévitmény még
nem volt d4dbrdzolva és a haszndlatbavételi engedély 1is azt
tartalmazta, hogy az épitmény az épitési engedélynek és az ahhoz
tartozo épitészeti-miszaki tervdokumentdcidnak megfelelden kerilt
kialakitdsra. A csatolt fényképfelvételek, a tanuk nyilatkozatai, a
falazatok és a bdévitmény eltérd anyaga azt igazolja, hogy a
bévitmény a végleges haszndlatbavételi engedély (2000. junius 28-a)
megaddsat kdévetden késziilt el. A szabdlytalan épitkezés hatdsdg
dltali észlelését kovetden az Etv. 48. § /9/ bekezdésében irt
intézkedési hatdridd nem telt el. Az Etv. 51. § /1/ bekezdése
értelmében a szabalytalan épitési  munkdban részt nem vevd
tulajdonostdrsak a munka elvégzésére nem kételezhetdek.

A felperes a jogerds hatdarozattal szemben keresettel élt, a
ténydlldst tisztdzatlannak, mig a kételezését jogsértdnek tartva.

A megyei birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta. Jogerds
itéletében kifejtette, hogy a megismételt eljdrds sordn a
hatodosdagnak kizdrdolag a szabdlytalan épittetd személyét kellett
tisztdznia és a sziikséges intézkedéseket  megtennie. Ehhez
kapcsoloddoan eljardsi és bizonyitdsi kételezettségének eleget tett.
A felperes a kordbbi jogerds itélet megdllapitdsait nem vitatta, az
ellen feltilvizsgalati kérelemmel nem élt. Az épitési
tevékenységgel, a bévitmény létesitésével kapcsolatosan
joszabdlysértésre ismételten mdar nem hivatkozhat.

A hatdsdg a tanuk vallomdasat mérelgelve 4&dllapitotta meg, hogy a
tulajdonosok a bdévitmény megépitésében nem vettek részt. Az Etv.
51. § /1/ bekezdése szerint jogszeriten kotelezte az 1ingatlanok
tulajdonosai  helyett a szabdlytalan épitési munkat elvégzd
épittetdket a bontdsi munkalatok elvégzésére.

A jogerds itélet ellen a felperes feliilvizsgdlati kérelemmel élt,
kérve annak hatdlyon kiviil helyezését és a kereseti kérelmének
helyt adast. A hosszadalmas épitésligyi eljdards részletes
ismertetését kévetden, annak a Ket. alapelvi rendelkezéseibe és 50.
§ /1/ bekezdésébe iitkézd voltdt elemezve hangsulyozta, hogy az Etv.
51. § /1/ bekezdése értelmében a tényleges épittetdkkel kell a
bontasi munkdlatok elvégzésére kotelezni, az pedig nem & volt. Az
itélet mind az épittetd személyét, mind annak iddépontjat illetden
valdtlan tényalldson alapszik.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdalydban fenntartasat kérte.

A Legfelsébb Birosdg a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § /1/



bekezdése alkalmazdsdval tdrgyaldson kiviil birdlta el.
A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Legfelsdébb Birdsag mindenekeldtt hangsulyozza, hogy a Pp. 270. §
/2/ bekezdése értelmében jogszabdlysértésre hivatkozdssal a jogerds
itélet és nem a jogerds kézigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgalatdt
lehet kérni a Legfelsébb Birdsagtol. A Ket. felperes altal
hivatkozott rendelkezései a kézigazgatdsi és a nem a peres
eljdrdsra vonatkozdan tartalmaznak eljdrdasjogi rendelkezéseket, igy
azokba a jogerds itélet értelemszeriden nem litkdzhet.

Az ligy érdemét érintdéen a Legfelsdébb Birdsdg a kdvetkezdket tartija
sziikségesnek kiemelni:

A megismételt eljaras lefolytatdsdra a megyei birdsag
2.K.20.788/2000/10. szamu jogerds itéletében foglaltak mentén
kellett, hogy sor keriiljén, figyelemmel arra is, hogy ezen itéletet
rendkiviili jogorvoslattal a felperes nem tdmadta. A Ket. 111. § /3/
bekezdése kimondja, hogy a hatdsdgot a kbzigazgatdsi Iligyekben
eljdrd birdsdg hatdrozatdnak rendelkezd része és indokoldsa kéti, a
megismételt eljdrds és a hatdrozathozatal sordn annak megfelelden
kételes eljdrni.

A megyel birdsdg hivatkozott itélete indokoldsdban rbgzitette, hogy
a tdrsashdzingatlan tulajdonosal az épitési munkdban nem vettek
részt, ezért a megismételt eljdrdsra vonatkozdan azt irta eld, hogy
a szabdlytalan épittetdk, azaz a hasznélvezdk terhére kell a
bontdsi kételezettséget eldirni. Az itélet megdllapitdsokat tett az
épitkezés és annak észlelése iddépontjaval kapcsolatosan, melyeket
tényként rdgzitett, ennek ismételt vizsgdalatdat az Gj eljardsban nem
irta eld.

A Jjogerds itéletben foglaltak ellenére az épitési hatdsdg az
épittetdk személyét tisztdzandd, széleskdSrd bizonyitdst folytatott
le, majd ennek eredményeként, mérlegelve a tanunyilatkozatokban
foglalt tényeldaddsokat, a felperest és hdzastdrsdt kdotelezte a
bévitmény elbontdsdra.

A Legfelsdébb Birdsag a feliilvizsgdlati kérelem kapcsdn ramutat
arra, hogy az Etv. 51. § /1/ bekezdés elsdsorban valdban a
tulajdonosokat rendeli kételezni a hatdsdg 4altal elrendelt
munkdlatok elvégzésére. Kivételként fogalmazza meg azonban, hogy
arra az épittetd is kdtelezhetd, ha a szabdlytalan épitési munkdat
mas végeztette. Az épittetdi mindség megdllapithatdsdga
szempontjdbol nem bir jelentdséggel, hogy az osztatlan kd&zds
tulajdonban 4116 ingatlanon a felperes mely tulajdonos tulajdoni
illetdségét érintden bir haszonélvezeti  joggal, illetdleg a
tulajdonostarsak a haszndlati modot, az egyes lakdsokat érintden
miként szabdlyoztdk.



A megyei birdsdg a feltdart  tények, bizonyitékok helytallo
értékelésével, logikali ellentmonddst nem tartalmazé mdédon jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a felperest és a perben nem 4116
hdzastdrsdt, mint az engedély nélkiili bévitmény épittetdit bontdsra
lehet koételezni, 1illetdleg d4dllapitotta meg, hogy az épitésiigyi
hatdésdg a megismételt eljdrdasban a jogerds itélet udtmutatdsdanak
megfelelden az Etv. 51. § /1/ bekezdése szerint eljdrva hozta meg
hatdrozatat.

A fentiekre tekintettel a feliilvizsgdlattal érintett kdérben
jogszabdlysértés nem dllapithatd meg, ezért a LegfelsSbb Birdsdg a
jogerds itéletet a Pp.. 275. § /3/ bekezdése alkalmazdsaval
hatdalydban fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjdn kdteles az
alperes jogtandcsosi képviselettel felmerilt feliilvizsgalati
perkéltsége megfizetésére.

A felperes a per targyi illetékfeljegyzési joga ellenére
feliilvizsgalati kérelme kiilzetén 20.000 forint 1illetéket lerdtt,
ezért a Legfelsdbb Birdsdg csak tovabbi 16.000 forint
feltilvizsgalati eljarasi illeték megfizetésére kételezte,
figyelemmel az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. toérvény 39. §
/3/ bekezdés d/ pontjdban és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §
/2/ bekezdésében foglaltakra.

, 2011. december 12.

Dr.Karpati Zoltan sk. tanacselndok, Dr.Sperka Kalman sk. eldéadd
biré, Dr.Marton Gizella sk. bird

A kiadmdny hiteléiil

birdsdgi irnok



