FOVAROSI ITELOTABLA
3.Kf.27.150/2007/3. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla a Szabo és Szomor Ugyvédi Iroda (igyintézé: dr. Sz. Szabd
Sandor Ggyvéd Aaltal képviselt felperesnek a jogtanacsos altal képviselt
Kbézbeszerzések Tanacsa Kézbeszerzési Déntdbizottsag (1024 Budapest, Margit krt.
85.) alperes ellen kdzbeszerzési ugyben hozott kdzigazgatasi hatarozat birdsagi
felllvizsgalata irant inditott perében, amely perbe a felperes oldalan a dr. Hargitai
Emil Gigyvéd altal képviselt ....,az alperes oldalan a Csaki Ugyvédi Iroda Uigyintézé:
dr. Csaki Judit Ggyvéd altal képviselt ..beavatkoztak, a Fdvarosi Birésag 2007.
februar 13. napjan kelt 13.K.30.789/2006/23. szamu itélete ellen a felperes altal 24.
sorszam alatt bejelentett fellebbezésére meghozta az alabbi

I TELETET

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdséag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak - az illetékiigyben eljaré
hatdsag kulon felhivasara - 24.000 (Huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS



A felperes az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban 2005. augusztus 30-an ajanlati
felhivast tett k6zzé a ......vasutvonal villamositasi munkainak elvégzésére. Az ajanlati
felhivas a részvételt ajanlati biztositék nyujtasahoz koétdtte, amelynek 6sszegét
500.000 EUR-ban hatarozta meg. A biztositék nyujtasanak feltételeit és mddjat az
ajanlati dokumentacio 19. pontja tartalmazta. Mintat készitett arra nézve, hogy a
kibocsatdo bank milyen mddon vallalja a garancianyujtas kotelezettségét. A minta
szOvege szerint a visszavonhatatlan, feltétel nélkili, elsd felszodlitasra fizetendd
garancia nyujtasa az ajanlattevd meghatarozott magatartasa vagy mulasztasa
esetére az ajanlatkérd e targyban tett kijelentéséhez kotott. Az ajanlatkérd kikototte
minden ajanlat érvénytelen, amely nincs a dokumentacio elbirasainak megfeleléen
ajanlati biztositékkal biztositva. Az ajanlattételi hataridében a..., a ...(a tovabbiakban:
Konzorcium), valamint a ... (a tovabbiakban: kérelmezd) nyujtotta be ajanlatat. A
Konzorcium egyik tagja, a ...részére Kkiadott ajanlati biztositék nyujtasat a
pénzintézet nem az ajanlatkérdé kijelentéséhez, hanem igazolasahoz koétoétte. A
hianypotlas lehetéségét a felperes biztositotta, annak alapjan a Konzorcium altal
nyujtott ajanlati biztositék hataridejének meghosszabbitasat kérte, melynek a
Konzorcium eleget tett.

A kérelmez6 2005. november 21-én benyujtott jogorvoslati kérelmében a
Konzorcium ajanlatanak érvénytelenségét kérte megallapitani a Kbt. 88. § (1)
bekezdésének b) pontja alapjan azzal az indokkal, hogy a hianypaétlasi felhivas
tényébdl nyilvanvald, a Konzorcium az ajanlati biztositékot nem, illetve nem az
elGirtaknak megfeleléen bocsatotta rendelkezésre. Véleménye szerint az ajanlati
biztositék hianyossagainak potlasara nincs lehetéség.

A felperes a 2005. december 01-jén megtartott eredményhirdetésen az eljaras
nyertesének a Konzorciumot hirdette ki.

A jogorvoslati kérelemre 2005. december 20-an megtartott targyaldson a kérelmezo
egyebek mellett arra hivatkozott, hogy a pénzintézet altal nyujtott garancia nem a
dokumentacidban kdzolt minta szerint készilt, az nem feltétel nélkali, nem felel meg
az el6irt kovetelményeknek. El6készitd iratdban az ajanlati biztositék tartalma
megismerésének napjat 2005. december 15-ében jeldlte meg, és kifejtette, hogy a
garancia azért nem feltétel nélkili, mert a dokumentacioban lévé minta szdvegétdl
eltérGen a feltételek igazolasat kdvetelte meg.

A jogorvoslati kérelemre hozott D.960/23/2005. szamu hatarozataval az alperes
megallapitotta, hogy a felperes megsértette a kdzbeszerzésekrdl szbélo 2003. évi
CXXIX. térvényt (a tovabbiakban: Kbt.) 188. §-ara figyelemmel és a Kbt. 88. § (1)
bekezdésének e) és f) pontjara tekintettel, a Kbt. 81. § (3) bekezdését, valamint a
Kbt. 91. § (1) bekezdését. A felperessel szemben ezért 20.000.000 Ft birsagot
szabott ki, ezt meghaladdan a jogorvoslati kérelmet elutasitotta, illetve két kérelmi
elem tekintetében a jogorvoslati eljarast megsziintette. Az ajanlati biztositék
nyujtasara vonatkozoé jogorvoslati kérelmet érdemben vizsgalta azzal az indokkal,
hogy a kérelmez6 mar a 2005. november 21-én benyuijtott jogorvoslati kérelemben
is kifogasolta az ajanlati biztositék jogszerliségét, ezért annak kiegészitése nem
lehet elkésett. Kifejtette, hogy a Konzorcium altal nyujtott ajanlati biztositék azeért



nem felelt meg a dokumentacio elbirasainak, mert az nem feltétel nélkili, hanem az
ajanlatkérd igazolasahoz kétott volt. A Konzorcium ajanlata ezért egyéb okbdl nem
felelt meg az ajanlati felhivasban és dokumentacioban foglalt feltételeknek, tehat
érvénytelen volt. A birsag alkalmazasanal és mértékénél figyelemmel volt a
jogsértés sulyara, a kbézbeszerzés mintegy 7 milliard forintos nettd értékére valamint
arra, hogy a jogsértés nem volt orvosolhato.

Az alperes hatarozatanak részbeni, annak felperest marasztald része
felllvizsgalatanak érdekében elbterjesztett keresetében a felperes elsédlegesen az
alperes hatarozatanak megvaltoztatasat, a jogorvoslati kérelem elutasitasat és
annak megallapitasat kérte, hogy nem kovetett el jogsértést, ezért a terhére
kiszabott birsagot is tordlni kell. Masodlagosan a hatarozat hatalyon kival
helyezését és az alperes Uj eljaras lefolytatasara kotelezését kérte.

Azzal érvelt, hogy a jogorvoslati kérelem elkésett, mert a 2005. november 21-én
benyujtott alapkérelmében a kérelmezd csak az ajanlati biztositék idétartamat
vitatta, és csak a 2005. december 20-an megtartott targyalason hivatkozott el6szdor
az ajanlati biztositékkal kapcsolatban a feltétel nélkuliség hianyara.

Erdemben azt emelte ki, hogy a Konzorcium vezetdje részére nyujtott bankgarancia
megfelelt a dokumentacioban irt kovetelményeknek, mert ugyanugy feltétel nélkuli
volt, mint a Kiirds szerinti elvaras. A bank a felek kdzo6tt fennallé alapjogviszonyt
nem vizsgalhatta, fizetési kotelezettségét az nem érintette, hogy a tényleges
kifizetést valamely dokumentum vagy irasbeli nyilatkozat megklldéséhez koétbtte.
Ervelését a Nemzetkdzi Kereskedelmi Kamara 458. szamu kiadvanyaban rogzitett
nemzetk6zi szokvany ismertetésével tamasztotta ald, mely szerint a feltétel nélkal
fizetend6 garancidk esetében a garantér (bank) fizetési kotelezettsége a
garanciaban meghatarozott dokumentumok bemutatdsahoz is kdéthet6. Vitatta a
kérelmezd Ugyfélképességét, mivel ajanlata érvénytelen, illetve utalt arra, hogy a
jogorvoslati kérelem a déntést megelbzte, tehat id6 elétti volt.

Az elsé6foku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta, az allam javara
illeték, az alperes javara perkdltség megfizetésére kotelezte. Rdgzitette, hogy az
alperes helyesen jart el, amikor a jogorvoslati kérelmet érdemben vizsgalta meg,
mivel a felperes nem hivatkozott arra, hogy a 2005. november 21-én benyujtott
jogorvoslati kérelem elkésett. Erdemben is helytallénak minésitette az alperes
hatarozatat, mivel az ajanlati biztositék nem felelt meg a dokumentacidéban elbirt
kovetelményeknek, mert az elsé felszolitasra, illetve kijelentésre torténd fizetéssel
ellentétben meghatarozott kérilmények fennallasanak igazolasat kérte a biztositék
kifizetéséhez. Ezt az igazolasi kotelezettséget a dokumentacid nem tartalmazta,
ezért az annak nem megfelel6 ajanlat érvénytelen volt. A kereskedelmi szokvannyal
Osszefliggésben azt fejtette ki, hogy a felperesnek az ajanlati biztositék
megfeleléségérél nem a feltétel nélkuli fizetés megfeleltetése, hanem a
dokumentacié koévetelménye alapjan kellett donteni. A dokumentaciénak meg nem
felel6 ajanlati biztositék elfogadasaval a felperes jogsértdé dontést hozott. A
jogorvoslati kérelmet az els6foku birdésag ugyféltdl szarmazonak tekintette, az az
ajanlattételi hataridé lejarta utan érkezett az alpereshez, tehat az ajanlati
kotottségbbl kdvetkezéen nem volt id6 elbtti.



Az elsofoku itélet ellen a felperes fellebbezett annak megvaltoztatasa és kereseti
kérelImének megfelel6 dontés meghozatala irant. Azzal érvelt, hogy az elséfoku
birosdg a helytallban megallapitott tényekbdl helytelen jogi kdvetkeztetésre és
jogszabalysértd megallapitasokra jutott. Erdemben azt fejtette ki, hogy a
dokumentacio6 a feltétel nélkuli fizetés kovetelményét allitotta az ajanlati biztositékkal
szemben. Ennek a Konzorcium altal nyujtott biztositék megfelelt, mert a garantér az
alapjogviszony vizsgalata nélkul vallalta fizetési kotelezettsége teljesitését, ez pedig
a feltétel nélkili fizetés kdvetelményét jelenti, figgetlentl attél, hogy a biztositék
szOvegezése nem teljesen azonos a dokumentacioban szereplé mintaval.
Valtozatlanul allitotta, hogy a kérelmez6 jogorvoslati kérelme elkésett. A kérelmezé
csak a 2005. december 01-jén megtartott eredményhirdetést kdvetden
hivatkozhatott az ajanlati  biztositék feltételessége miatt az ajanlat
érvénytelenségére, igy a felperesi eljarast lezard dontés jogszeritlenségére, de ezt
a hivatkozasat csak 2005. december 20-an, a Kbt. 323. § (2) bekezdésében irt
hataridon tul terjesztette el6. Az alap jogorvoslati kérelem a hidnypaétlasi felhivas
jogszeriseégét vitatta és vitathatta, mert az érvénytelenség tekintetében dontést még
a felperes nem hozott. Barmely egyéb jogsértésre hivatkozas ezért ido6 elbtti volt.

Az Ugyfélképesség hianyaval dsszefiggésben azt emelte ki, hogy a kérelmezdo
ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasat kdvetéen a kérelmezének nem fliz6dott
joga vagy jogos érdeke a tobbi ajanlattevé ajanlatanak mikénti elbiralasahoz.

A fellebbezésre az alperes és az alperesi beavatkozé ellenkérelmet nem terjesztett
eld.

A felperesi beavatkozo észrevételt nem tett.
A fellebbezés nem alapos.

A Févarosi [télétabla elsédlegesen a fellebbezésnek az (igyfélképességre
vonatkozo érvelésével kapcsolatban fejti ki allaspontjat:

Az ugyfélképesség hianyara a felperes keresetében nem, csak az eljaras folyaman
a kérelmezd Aaltal benyujtott keresetre tett észrevételében hivatkozott. (2006.
augusztus 29-én érkeztetett észrevétel 6. 7. oldal) A kérelmez6 eredetileg a per Il. r.
felperese volt, mert maga is keresetet terjesztett el6 az alperes hatarozatanak
felllvizsgalata irant. Utdbb, 2006. december 13-an kelt kérelmében valamennyi
kereseti kérelmétdl eldllt, ezért az els6foku birésag a pert a 2007. januar 11-én
megtartott targyalason az alperes hozzajarulasa alapjan megsziintette. A per
megszuntetésre tekintettel a jelen perben csak az eredetileg I. r., az elallas folytan
kizarolagos felperes kereseti kérelmének vizsgalata képezte a per targyat, annak
pedig nem volt targya az tgyfélképesseg hianyara alapitott érvelés. Attél fliggetlendl
ezért, hogy az els6foku birésag az itélet 5. oldalanak utolsé és 6. oldalanak elsé
bekezdésében megallapitasokat tett az ugyfélképességet illetben, a keresetben
nem érvényesitett €és nem nevesitett jogszabalysértésre a fellebbezésben hivatkozni
nem lehet.



A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének az ligyfélképességre vonatkozo
megallapitasait pedig kereseti kérelem hianyaban mellézi.

A jogorvoslati kérelem hataridében, vagy elkésetten torténé elbterjesztésérdl a
masodfoku birésag az elséfoku birésaggal érdemben azonos, de eltéré indokok
alapjan foglalt allast.

A Kbt. 323. § (2) bekezdése szerint a kérelem a jogsértés megtorténtétél szamitott
tizendt napon belll a kbzbeszerzési eljarast lezaro jogsertd dontés esetében pedig
az eredményhirdetéstdl szamitott nyolc napon belll nyujthaté be. Ha a jogsértés a
kérelmezének késdbb jutott tudomasara, a hatarid6 a tudomasra jutastol veszi
kezdetét. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon tul kérelmet
el6terjeszteni nem lehet. E hatarid6k elmulasztasa jogvesztéssel jar.

A felperes azt helyesen allitotta, hogy a 2005. november 21-én bejelentett
jogorvoslati kérelemben a kérelmez6 csak egy szempontbdl, az ajanlati biztositék
érvényessegi idejének hianypotlas keretében térténé modositasa szempontjabol
kifogasolta a Konzorcium ajanlatat. Fenntartotta azonban maganak a jogot a
kérelem kiterjesztésére arra az esetre, ha tovabbi jogsértésrdl szerez tudomast. A
jogsértd esemény a jogorvoslati kérelem benyujtasakor a kérelmezé altal
ervénytelennek vélelmezett ajanlat hianypdétlas utjan biztositott korrekcidja, utobb
pedig a 2005. december 1-i eredményhirdetés kdvetkeztében az eljarast lezaro
dontés volt, de ennek a jogsértésnek a tényérdl a kérelmezd csak azt kdvetben
szerzett tudomast, hogy megtekinthette a nyertes Konzorcium ajanlatat és
megismerte annak konkrét tartalmat. Ez az idépont a felek altal nem vitatottan 2005.
december 15-e volt. Ehhez képest a december 20-i jogorvoslati targyaldson
kiegészitett jogorvoslati kérelem hataridbben érkezett, ezért az alperes és az
els6foku birdsag is helytalléan vizsgalta meg azt érdemben.

A masodfoku birésag tovabbiakban az elséfoku itélet érdemi megallapitasait
vizsgalta. Osztotta az alperes és az els6foku birdsag jogi allaspontjat a Konzorcium
altal nyujtott ajanlati biztositék megitélését illetéen az aladbbi pontositassal:

Az ajanlati dokumentacié 19.7. pontja szerint ,minden ajanlat érvénytelen, amely
nincs a dokumentacio elbirasainak megfeleléen Ajanlati Biztositékkal biztositva." A
felperes a dokumentacio részeként ezzel kapcsolatban az ,Ajanlati Biztositék a
Munka Szerz6déshez" cimmel Urlapot készitett, amely a garancialevél kellékeit
tartalmazta. Ezzel a felperes mind tartalmaban, mind formajaban eldirta, hogy
milyen modon kell eleget tenni az ajanlati biztositék nyujtasanak. A Kbt. 70. § (1)
bekezdése értelmében az ajanlattevbnek az ajanlati felhivasban és a
dokumentaciéban meghatarozott tartalmi és formai kévetelményeknek megfeleléen
kell ajanlatat elkészitenie és benyujtania. A Kbt. 81. § (1) bekezdése értelmében
pedig az ajanlatok elbirdlasa soran az ajanlatkérének kell megvizsgalnia, hogy az
ajanlatok megfelelnek-e az ajanlati felhivasban és a dokumentacioban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Az ajanlati felhivas és dokumentacié
a fenti rendelkezésekbdl fakaddan mind az ajanlatkérét, mint az ajanlattevot koti. Az
ajanlatok érvényességének vagy érvénytelenségének megallapitasanal ezért azt
kellett els6dlegesen megvizsgalni, hogy az ajanlatok a felhivasnak és
dokumentacidnak megfeleld formaban és tartalommal késziltek-e el. E



megallapitashoz nincs sziikség a nyertes ajanlataban |évé bankgarancia tartalmi
vizsgalatara, a ,kijelentés" vagy az ,igazolas" szohasznalat értelmezésére a feltétel
nélkiliség megallapitasdhoz. Az ajanlatkéré adott egy format, amelynek teljesitését
elvarta, és amelynek megszegéséhez jogkdvetkezményt flizott. A felperes
allitasaval ellentétben nem azt kellett vizsgalni, hogy a Konzorcium ajanlati
biztositék nyujtdsa megfelelt-e a feltétel nélkili fizetés kdvetelményének, hanem
azt, hogy a megadott forma szerint késziltek-e az ajanlatok. A Konzorcium
esetében ezt a formai megfeleldséget nem lehetett megallapitani, ezért az els6foku
birosdg helyesen jutott arra az alperessel egyez6 kovetkeztetésre, hogy nincs
jelentésége a kereskedelmi és nemzetkdzi szokvany vizsgalatanak. A garancialevél
érdemi, tartalmi vizsgalatat a masodfoku birésag sem végezhette el.

Helytalloan allapitotta meg az els6foku birosag, hogy a Konzorcium ajanlati
biztositéka nem a dokumentacio elbirasai szerint készlilt, ezért az érvénytelen, tehat
a felperes jogsértést kovetett el, amikor érvénytelen ajanlatot nyilvanitott
érvényesse.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Polgari
perrendtartasrol sz6lé 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 253. § (2)
bekezdése értelmében helybenhagyta.

Az alperesnek és az alperesi beavatkozonak a Pp. 78. § (2) bekezdés szerint
megallapithaté masodfoku perkdltsége nem mertilt fel.

A sikertelentil fellebbezd felperes az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. tdérvény 39. §
(3) bekezdésének c) pontja, a 46. § (1) bekezdése és a koltségmentesség

alkalmazasarol szolo 6/1986 (V1.26.) IM rendelet 12. § (2) bekezdése értelmében
koteles a feljegyzett fellebbezési illeték megfizetéseére.

Budapest, 2007. oktober 31.
Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elntke,. Paldy Zsuzsanna s.k. eléadé biré

Dr. Sz6ke Maria s.k. biré

A kiadmany hitelédl:
tisztviseld



