Févarosi itéldtabla
13.Gf.40.379/2011/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Dr. Szoboszlai Sarolta Ugyvédi Iroda altal képviselt
felperesnek a Drotos és Tarsai Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen
vallalkozo6i dij medfizetése és kartérités valamint jarulékai irant inditott perében a
Févarosi Birésag 2011. aprilis 12-én kelt 10.G.40.416/2010/13. szamu itélete ellen
az alperes részér6l 14. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a

kovetkez6

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett részét helybenhagyja.
Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperes részére 340.000
(Haromszaznegyvenezer) forint + afa 6sszegl tugyvédi munkadijbdl allé masodfoku
perkoltséget.
Kotelezi az alperest, hogy az allami adbhatésag kilon felhivasara a felhivasban
megjelélt mdédon és szamlara fizessen meg 900.000 (Kilencszazezer) forint
feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



Az atalakulassal létrejott felperes jogelddje (a tovabbiakban a felperes és jogeldje
egyuttesen: felperes) és az alperes 2001. szeptember 4-én vallalkozasi szerz6dést
kotottek a Budapest, ... cukraszda és udvar felujitasi munkalataira. A felperes mint
vallalkoz6 a szerz6dés mellékletét képezb tételes koltségvetésben szerepld
mdszaki tartalomnak megfeleléen vallalta a felujitdsi munkak elvégzését dsszesen
210.000.000 forint vallalkozdi dij ellenében. A szerzédés szerint a munkalatok 2001.
szeptember 3-an kezdddtek és 2002. marcius 15-én fejez6dtek be. A felek
rogzitették, hogy a teljesitési hatarid6 a szerzdédés aldirasakor mar ismert
akadalyoztatasok miatt varhatéan nem tarthatd, igy megallapodtak 6 honap
kétbérmentes idoben. A szerz6dés 6. sz. mellékletét képezte a kiviteli, mliszaki és
szamlazasi utemterv. A felperes a szerz6dés szerint a munkakra 5 év jotallast

vallalt.

A felperes és az alperes 2002. augusztus 16-an a vallalkozasi szerzédést
modositottdk. Az alperes vallalta, hogy nem emel kifogast az esetleges mindségi
problémak miatt, ha azok a rendeltetésszerli hasznalatot nem gatoljak, és
kotbérmentességet garantalt, amelynek az volt a feltétele, hogy a kivitelezési

munkakat 2002. szeptember 15-ig a felperes befejezi.

A felperes az altala vallalt 5 évbdl két év idétartamra garancidlis visszatartas cimén
23.000.000 forintot, a két év id6tartam lejartat kovetéen 5 millié forintot volt kdteles
adni az alperesnek. A 23.000.000 forintbol 11.500.000 forintot a felperes az atadas
napjatol szamitott 5 napon belill volt kdteles atadni bankgarancia formajaban, a
tovabbi 11.500.000 forintra vonatkozboan a felek abban allapodtak meg, hogy
amennyiben két éven belll az alperes tiz ... franchise Uzlet kivitelezésére megbizast
ad a felperesnek, ugy a felperes koteles minden egyes megbizas teljesitése utan
1.150.000 forint érték(i bankgaranciaval feltélteni az atadott 11.500.000 forint
bankgaranciat. A megallapodas szerint az alperes vallalta, hogy a felperes
kizarolagos kivitelezési jogot ad a jovoben megépulé franchise Uzletek épitési,
szerelési, belséépitészeti kivitelezésére. A felek abban allapodtak meg, hogy

amennyiben ez a megbizas nhem menne foganatba az atadastol szamitott 2 éven



belll, ugy a felperes minden meg nem rendelt Uzlet utan 1.150.000 forintot

leszamlazhat.

A szerz6dés alapjan a felperes munkavégzést megkezdte. A Kkivitelezés 2002.
szeptember 30-an fejez6d6tt be, az atadas-atvételrdl jegyz6konyv készilt. A
felperes a 11.500.000 forint 6sszegl bankgaranciat nem adta at az alperesnek, az

alperes pedig a felperesnek jard vallalkozéi dijbol 11.500.000 forintot visszatartott.

Az alperes 2002. december 27-én a f(ités elégtelenségét jelezte és kérte az
intézkedést. A felek 2003. januar 27-én emlékeztet6t vettek fel a flités légtechnika
beszabalyozasa muikodbképessé tétele targyaban. A felek megallapodtak, hogy a

helyreallitas koltségvonzatardl arajanlat készdl.

A felperes és az alperes 2003. junius 18-an megallapodast kotéttek a 11.500.000
forint érték(i garancidlis visszatartds felosztasardl. Rogzitették, hogy a
bels6épitészeti munkakkal kapcsolatos garancialis javitasokra 1.000.000 forint
elkulonitésre kerll, melynek kedvezményezettie a D.-d. Kft.. A D.-d. Kft. az
alperest6l megkapta az 1.000.000 forintot a garancialis visszatartas 6sszegébdl.

Az alperes és a bels6épitészeti kivitelezd részérdl Sz. Zs. emlékeztet6t vettek fel
2003. november 5-én, amelyben a belsdépitészeti garancialis munkak tekintetében
megallapitottak, hogy az atadas oOta az Uzemeltetést akadalyozd probléma nem

merult fel.

A felek 2004. aprilis 23-an jegyzOokdnyvet vettek fel, amely szerint a .... Cukraszda
tetészerkezete sorozatosan beazott. A felperes javasolta a levalt szigetel6 lemez

visszardgzitését és a lefolyok rendszeres karbantartasat.

A felek 2004. majus 26-an vettek fel ujabb jegyz6kdnyvet, amelyben rdgzitették,
hogy az épulet tetbészerkezete rendkivil rossz allapotba kerilt, a polikarbonattal
fedett udvar nem hasznalhatd, beazik, a hdémérséklet alkalmatlanna teszi a

folyamatos rendeltetésszerli hasznélatra. A felperes vallalta a problémak



megvizsgalasat. Az alperes bejelentette, hogy a mindségi problémabdl és

késedelembdl eredd kartéritési igényét érvényesiti.

A felek 2004. junius 3-an egy ujabb egyeztetést tartottak és rogzitették, hogy az
épuletudvar beazott. A felperes nyilatkozata szerint a beazas a lefolyd dugulasa
miatt kOvetkezett be, de megjegyezte, hogy egyéb szigetelési problémak miatt a
tetGszerkezet felllvizsgalatra és javitdsra szorul. Az alperes képviselbi
megallapitottak, hogy a beazasok a hibas kivitelezésbdl erednek. A felek egyezben
megallapitottak, hogy a hdszigetelés problémaja a szavatossagi munkak keretében
kerll megoldasra, melynek koéltségéhez a tervezd biztositoja 5.000.000 forinttal jarul

hozza.

A felek 2004. junius 9-én jegyz6konyvet vettek fel a szavatossaggal kapcsolatos
bejarasrol, amelyben rdgzitették az elvégzendd garancialis munkakat. A felperes a

jegyz6koényvhoz kiléon vélemény-eltérést készitett.

Az alperes az E.-B. Kft.-t0l kért ajanlatot a hibak kijavitasara. Az E.-B. Kift.
16.466.855 forint + afa (6sszesen 20.583.568 forint) 6sszegben adott arajanlatot. Az
alperes az E.-B. Kft.-t6l a munkak elvégzését a kdltségvetés szerint megrendelte.

Az E.-B. Kft. dsszesen 20.583.368 forintrdl szamlakat allitott ki az alperes felé.

Az alperes felkérésére S. S. igazsagugyi szakertd maganszakvelemeényt készitett az
elvégzett tetbészerkezet helyreallitdsi munkaira. Megallapitotta, hogy a helyreallitasi
koltségek realisak és miszakilag sziukséges munkalatokat tartalmaznak, a
helyreallitdsi munkak soran csak olyan munkak keriltek elvégzésre, amelyek az
eredetileg elkészllt tetbészerkezet hibainak javitasat tartalmazzak, és az eredetileg
megkivant kdvetelmények kielégitéséhez elengedhetetlentil sziikséges miszaki

tartalom kertlt megvaldsitasra.

Az alperes a munkak atadasat kovetd két éven belll nem adott tovabbi megbizast a

felperesnek .... cukraszda franchise Uzlet kivitelezési munkainak elvégzéseére.



A felperes a 2005. majus 19-én benyujtott kereseti kérelmére indult peres
eljarasban az alperes kotelezését kérte 16.630.000 forint tbke és annak 2004.
szeptember 15. napjatdl a kifizetés napjaig jaro torvényes mértékl kamata, valamint
és a perkoltség medfizetésére. A kovetelésébdl 5.130.000 forintra vallalkozéi dij
cimén tartott igényt, 11.500.000 forintra pedig a tovabbi .... cukraszdak kivitelezési
munkalataira adott megrendelés elmaradasa miatt.

A felperes el6adta, hogy a vallalkozasi szerz6dés alapjan az alperes 11.500.000
forintot tartott vissza a garancialis kotelezettség teljesitésére, ebbdl a 2003. junius
18-i megallapodas alapjan 1.000.000 forint, egyéb garancialis hiba kijavitasara
370.000 forint, illetve tovabbi 5.000.000 forint kerllt kifizetésre. Ezt meghaladd
garancialis javitast igénylé hiba nem volt, ezért az alperes kételes az 5.130.000
forint vallalkozoi dij medfizetésére.

A felperes nem vitatta, hogy tortént tetészigetelési hiba, de allitotta, hogy az alperes
elmulasztotta a tet6 karbantartasat, és a tetdon lévO szemét eldugaszolta a
lefolydkat, ebbdél erediek a problémak. A felperes a javitasra ajanlatot tett a N.
Epitési Bt. arajanlata alapjan, amely arajanlat a ... Cukraszda belsé udvari
lefedésének utdlagos hé- és csapadék vizszigetelési munkalataira bruttd 5.240.434
forintot jelentett. A felperes allaspontja szerint egyéb garancialis jelleg(i hiba nem
volt. A felperes a N. Epitési Bt. altal csatolt kdltségvetésben szerepld 5.240.434
forint drajanlatot tartotta realisnak a hibak kijavitasara. Arra hivatkozott, hogy a
2002. november 7-én kelt levél szerint garancialis kotelezettségétdl elallt.

A felperes a 11.500.000 forintra vonatkozé igénye kdrében elbadta, hogy az alperes
nem adott megrendelést tovabbi, franchise rendszerben mikdédé H. cukraszda
kivitelezésére, igy a 2002. augusztus 16-i szerz6désmoddositas szerint a felperes
minden meg nem rendelt Gzlet utan 1.150.000 forintot jogosult kiszamlazni, amely a
10 db Uzletnél 11.500.000 forintot jelent. E kovetelésérdl a felperes szamlat nem
bocsatott ki.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben

vald marasztalasat kérte, az E.-B. Kft. részére Kkifizetett 20.583.569 forint



0sszegben megjeldlt javitasi koltséget a felperes hibas teljesitése és jotallasi
kotelezettsége alapjan mint beszamitasi kifogast érvényesitette.

Az els6foku birdsag a 2009. junius 30-an kelt 10.G.40.806/2005/36. szamu itéletével
a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy 15 napon beldl
fizessen meg az alperesnek 873.625 forint perkdltséget, valamint az allamnak kilén
felhivasra 900.000 forint illetéket.

A felperes fellebbezése folytan eljart Févarosi télétabla a 2010. februar 3-an kelt
13.Gf.40.546/2009/8. szamu itéletével az els6foku birdsag itéletét hatalyon kivl
helyezte, és az els6foku birosagot a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat
hozatalara utasitotta arra alapitva, hogy az els6foku birésag nem tisztazta a
tényallast az ligy eldontéséhez sziikséges mértékben, ezért itélete megalapozatlan.
Az els6foku birosag nem tisztazta, hogy a felperes az udvar lefedésével, illetve a
cukraszda felujitasaval kapcsolatosan milyen muiszaki tartalom mellett kototte meg
a szerzbdést és ehhez képest a teljesitése mennyiben volt hibas, a jotallasi
feleléssége milyen terjedelmid. Nem vizsgalta azt sem, hogy az alperes milyen hibak
kijavitasat kérte mely hataridére a felperestdl, ezek mennyiben érintették a felperes
teljesitését, és a hibak kijavitasat a felperes milyen hataridére vallalta és végezte el.
A perben adat merlt fel arra, hogy a tervez6 a felelésségét elismerte, amellyel
Osszefliggésben 5.000.000 forint a tervezd biztositoja részérél megtéritésre kerllt
az alperes felé. Ennek értékelése azonban az els6foku birdosag részérdl elmaradt.
Az els6foku birosag a Ptk. 307. § (1) bekezdésére alapitottan ugy foglalt allast, hogy
az alperes jogosult volt a hibat a felperes koltségére kijavittatni, de nem vizsgalta,
hogy a kijavitas ténylegesen milyen miszaki tartalmat jelentett és az elvégzett
munka megfelel-e a felek vallalkozasi szerz6désében rogzitett munkak kijavitasanak
vagy az tartalmaz-e tobblet igényhez kapcsolodo tovabbi munkalatokat is.

Az els6foku birésag nem tisztazta, hogy a ténylegesen kikotott vallalkozoéi dijhoz
képest milyen 6sszeget fizetett meg az alperes a felperesnek, ténylegesen hogyan
alakult a garancialis visszatartas, illetve mely okbol maradt el a 10 franchise Uzlet

felperes altali kivitelezése. Az ennek kapcsan a szerz6désben kik6tott 11.500.000



forintot az elséfoku birosag banatpénznek mindsitette annak ellenére, hogy a felek
szerzOdése a Ptk. 320. § (2) bekezdése szerinti banatpénz kikdotését nem
tartalmazza, és az 6sszeget kifejezetten a garancialis visszatartashoz és a kikotott
vallalkozoi dijhoz kapcsoltak.

Mindezek kovetkeztében a tényallas tisztazasahoz tovabbi nagy terjedelmd
bizonyitasi eljaras lefolytatasa sziikséges, amely meghaladja a masodfoku eljaras
kereteit. A Févarosi [tél6tabla ezért eléirta, hogy az elséfoku birésagnak az tjabb
eljarasban megfeleléen fel kell hivnia a feleket nyilatkozataik pontositdsara és
bizonyitékaik elbterjesztésére, tovabba tajékoztatast kell adnia a Pp. 3. §-anak (3)
bekezdése szerint a bizonyitasra szoruld tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl és a

bizonyitas sikertelenségének kdvetkezményeirdl.

Az ujabb eljarasban a felperes a keresetét valtozatlan 6sszegben tartotta fenn,
16.630.000 forint és jarulékai megfizetésére kérte az alperest kételezni, 5.130.000
forint utan 2004. szeptember 15-t6l 11.500.000 forint utan 2004. oktober 1-tdl
igényelt késedelmi kamatot. A birésag felhivasara a felperes a 11.500.000 forint
medfizetéseét szerz6désszegéssel okozott kartérités cimén kérte. El6adta, hogy az
alperes a 2002. augusztus 16-i szerz6édésmoddositasban foglalt kotelezettségét
megszegte és ezzel a felperest a szerz6désmoddositasban meghatarozott mértékd
kar érte. Az alperes a szerz6dés modositas alairasat kdvetd két éven belll volt
koteles 10 darab megbizast adni a felperes részére az Uzletek kivitelezési munkaira.
Az atadas-atvételi eljarasrol készilt jegyzdékonyv 2002. szeptember 30-i idépontban
jeldlte befejezettnek a munkakat. Erre tekintettel a 11.500.000 forint utdn 2004.
oktober 1-jétél kezd6édden jogosult a felperes késedelmi kamatra. A vallalkozoi
dijként el6terjesztett 5.130.000 forintos kdvetelés kapcsan a felperes el6adta, hogy
a munkak atadasat kovetben felmerllt hibakat a tetGszigetelés hibait leszamitva
kijavitotta. A felperes altal javasolt N. Epitési Bt. ajanlataban a teté viz- és
hdszigetelése szerepelt, a beazas javitasaval egyitt. Az tartalmazta mindazoknak a
munkaknak a vallalkozasi dijat, amely a tetdszigetelés javitasahoz sziikségesnek

mutatkozott.



Az alperes az ujabb eljarasban az ellenkérelmét fenntartotta, a felperes keresetének
elutasitasat kérte, fenntartotta a 20.583.569 forint megfizetésére iranyuld
beszamitasi kifogasat is. lgazsagugyi szakertd kirendelését inditvanyozta, annak
dijat azonban a birdésag t6bbszdri felhivasa ellenére nem eldlegezte meg.

A felperes a peres eljaras folyamatban léte alatt, 2010. junius 7-i hatallyal
felszamolas ala kerult, az alperes a beszamitasi kifogasban érvényesitett
kovetelését hitelez6i igényként a felszamolasi eljarasban nem jelentette be. A
felperes igazolta, hogy a keresetében szereplé 16.630.000 forint és annak 2004.
szeptember 15-t61 jaré kamataira vonatkozé hitelezéi igényt bejelentett az alperes

felszamolojanal, aki azt vitatott kdvetelésként nyilvantartasba vette.

Az els6foku birésag a 2011. aprilis 12-én kelt 10.G.40.416/2010/13. szamu
itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek
16.389.643 forintot és ebbdl 4.889.643 forint utan 2004. szeptember 15. napjatol
kezd6dben, mig 11.500.000 forint utan 2005. majus 19. napjatdol kezddédben a
kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolso
napon érvényes jegybanki alapkamat hét szazalékkal névelt 6sszegének megfelel
mérték(i kamatat, valamint 1.488.000 forint perkoltséget. Az els6foku birdésag a
felperes keresetét ezt meghaladdan elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy az
allamnak kuloén felhivasra fizessen meg 1.764.000 forint eljarasi illetéket. Kotelezte
a felperest, hogy az allamnak kulén felhivasra fizessen meg 36.000 forint eljarasi

illetéket.

Az els6foku birdsag az itéletét a Ptk. 389. §-ara, 402. §-ara, 407. §-ara és 248. §-
anak (5) bekezdésére, valamint a Pp. 164. §-anak (1) bekezdésére alapitotta és
azzal indokolta, hogy a felek kozott épitési szerelési vallalkozasi szerz6dés jott
létre, amely alapjan a felperest az épitési szerelési munka elvégzése, az alperest
pedig annak atvétele és a dij megfizetésének kotelezetisége terhelte. A
szerzb6désben a felperes a teljesitéstdl szamitott 5 évre jotallasi kotelezettséget

vallalt, a jotallds id6tartama alatt a feleldsség aldl csak akkor mentesul, ha



bizonyitja, hogy a hiba a teljesités utan keletkezett. Ennek bizonyitasa a felperest
terhelte a perben. A felperesnek kellett tovabba azt is bizonyitania, hogy a jotallasi
kotelezettségébdl eredd garancialis javitasi kotelezettségeit teljesitette és a
visszatartott vallalkozdi dijra jogosult.

Az elséfoku birdésag utalt a 2001. szeptember 24-én alairt szerz6dés X.4. pontjara,
amely szerint a jotallas id6szaka alatt a felperes kételes volt dijtalanul az értesitést
kovetéen haladéktalanul, de legkésébb 24 6ran bellil megkezdeni a jotallasi vagy
szavatossagi korbe tartoz6 hibak kijavitasat és azt a megrendel6 altal
meghatarozott legrovidebb idon belll befejezni. A X.3. pont értelmében a jotallasi
id6észak kezdete a sikeres miszaki atadas-atvétel napja, amely megegyezett az
atadas-atvételi jegyzOkdnyv datumaval. A jegyzokodnyv 2002. szeptember 30-an
készllt, ezért a felperest 2007. szeptember 30-ig jotallasi kotelezettség terhelte.
Ezen id6szak alatt az alperes tdbb hibat jelzett a felperes, illetve jogelddje felé.

Az elsOfoku birosag a bizonyitékok Pp. 206. §-a szerinti mérlegelése soran azt
allapitotta meg, hogy az alperes (helyesen a felperes) nem bizonyitotta hitelt
eérdemléen a jotallasi felelésség aldl torténdé mentesllését megalapozd tény
bekdvetkezését, azaz azt, hogy a hiba oka a teljesités utan keletkezett. Mindebbdl
arra kdvetkeztetett, hogy az alperes jogosult volt a 2002. augusztus 16-i szerzé6dés
modositasban foglalt megallapodas értelmében 11.500.000 forint vallalkozoi dijat
garancialis visszatartas cimén visszatartani. A felperes a keresetében ezen
0sszegbdl 5.130.000 forint vallalkozéi dij megfizetésére kérte az alperest kotelezni.
A felperes keresetével szemben az alperes 20.583.569 forint javitasi kdltség erejéig
beszamitasi kifogassal élt, a javitasi kdltséget a felperes vitatta, azonban a N. Bt.
arajanlatdban szerepl6 5.240.437 forint Osszegl javitasi koltséget indokoltnak
fogadott el. Az els6foku birosag ramutatott, hogy felperes az eljaras soran benyujtott
fellebbezésében azt adta eld, hogy az alvallalkozoként a tervezési munkakat végz6
K. és Tarsai Tervez6 Iroda a sajat biztositd tarsasagan keresztil 5.000.000 forintot
kifizetett az alperes szamara a tetd helyrehozatalahoz, ezért a felperes allaspontja
szerint 240.357 forintra tarthat igényt az alperes a N. Bt. arajanlatdban szerepl6
0sszegbdl. E nyilatkozatat az els6foku birosag a Pp. 163. § (2) bekezdése szerinti

elismerésnek tekintette és megallapitotta, hogy a felperes az 5.130.000 forint



vallalkozo6i dij 240.357 forinttal csokkentett 0sszegére, 4.889.643 forintra tarthat
igényt. Ezen 0Osszeg utan az esedékesség napjatdl - a jotallasi kotelezettség
megszinésének napjatol - kezd6édéen a Ptk. 301/A. § (2) bekezdése szerinti
késedelmi kamatot is kdteles az alperes megfizetni.

A Kkartérités cimén eloGterjesztett 11.500.000 forint vonatkozasaban az els6foku
birosag utalt a Ptk. 207. § (1) bekezdésére és a 228. §-ara és rogzitette, hogy az
alperes arra vallalt kdtelezettséget, hogy amennyiben az a feltétel bekdvetkezik,
amely szerint az alperes 10 db franchise Uzlet kivitelezését nem rendeli meg a
felperestél, minden meg nem rendelt tzlet utan 1.150.000 forint, azaz 6sszesen
11.500.000 forint atalany kartéritést fizet. A szerz6d6 felek megallapodtak a
kartérités mértékében is, ezért a birdsagnak bizonyitasi eljarast nem Kkellett
lefolytatnia. A felek egyez6 el6adasa alapjan az els6foku birésag tényként allapitotta
meg, hogy az alperes két éven belll 10 db (zlet kivitelezését nem rendelte meg a
felperestél, ezért a karatalany fizetési kotelezettségét elbidézd feltétel
bekovetkezett.

Az els6foku birdsag utalt a Ptk. 229. § (2) bekezdésére és rogzitette, hogy a Pp.
164. § (1) bekezdése alapjan a perben az alperesnek kellett bizonyitania azon
allitasat, hogy a felperes sajat felrohatd magatartasa - a vallalkozasi szerzédés
hibas teljesitése - eredményezte azt, hogy az alperes tovabbi 10 Gzlet kivitelezésére
nem adott a felperesnek megrendelést. Az alperes e kdrben szakérté kirendelésére
tett bizonyitasi inditvanyt, azonban annak dijat felhivas ellenére sem eldlegezte,
ezért a szakértdi bizonyitas lefolytatasat az elséfoku birosag a Pp. 3. § (4)
bekezdése alapjan mellézte, és az alperes allitdsanak bizonyitatlansagat az alperes
terhére értékelte.

Mindebbdl kifolydlag az els6éfoku birdsag az alperest a felperes kereseti kérelmének
megfeleléen 11.500.000 forint kartérités megfizetésére kotelezte. Rogzitette
egyuttal, hogy a felperes ezen 6sszegrél szamlat nem bocsatott ki, ezért késedelmi
kamatot csak az igényérvényesitésének - a keresetlevél benyujtasanak - napjatol
igényelhet alappal, a Ptk. 301/A. § (2) bekezdése szerinti mértékben.

Az elséfoku birdsag elutasitotta az alperes 20.583.569 forint 6sszegli beszamitasi

kifogasat a csddeljarasroél és a felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. térvény



(a tovabbiakban: Cstv.) 28. § (1) bekezdésének f) pontjara, 37. § (3) bekezdésére,
38. § (2) bekezdésére és 46. § (7) bekezdésére alapitva, mivel az alperes mint
hitelez6 a felperessel mint kotelezettel szembeni igényét a felszamolasi eljarasban
az igénybejelentési hataridén belil nem jelentette be. Ennek elmulasztasa
jogvesztéssel jar, ezért a kdvetelés megszint.

Mindezek értelmében az els6foku birésag az alperest 16.389.643 forint
megfizetésére kotelezte, mig a felperes keresetét ezt meghaladdan elutasitotta. A
perkoltségrél a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése szerint rendelkezett, amelynek soran
a 32/2003. (VII. 22.) IM rendelet 3. §-anak (1) és (2) bekezdése alapjan a
ténylegesen elvégzett tgyvédi tevékenységgel aranyban allo, afaval névelt mértékd
ugyvédi munkadijat, valamint a hatalyon kivil helyezd végzésben megallapitott
masodfoku perkoltséget vett figyelembe. A feljegyzett 900.000 forint kereseti és
900.000 forint fellebbezési illeték viselésérdl a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-
anak (2) és (4) bekezdése valamint 15. §-anak (3) bekezdése alapjan rendelkezett.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben elsédlegesen az
itélet megvaltoztatdsaval a felperes keresetének teljes terjedelemben t6rténd
elutasitasat, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését kérte. Allitasa szerint
az elsofoku birésag tévesen allapitotta meg itélete indokolasaban, hogy a 2001.
szeptember 4-én kelt vallalkozasi szerz6désben rogzitett 2002. marcius 15-i
teljesitési hatariddé amiatt csuszott el, mert a felek k6zésen allapitottak meg, hogy az
eredetileg vallalt hatarid6 nem tarthaté. Ezzel szemben a hataridd mddositasanak
kizarélagos oka az volt, hogy a funkcidovaltoztatas miatt a szerzédést mind a
hatarid6, mind pedig az dsszegszerliség tekintetében mddositani kellett. Az eredeti
tervhez képest Uj elemként kerllt be az Gizlethelyiségek helyett a cukrasztermel6i és
konyhai terlletek betervezése és a fedett udvarnak a rendezvényekre torténd
alkalmassa tétele. Ehhez szikségszerlen jarult hozza a kiépitend6 infrastruktura
(fGtés, legkondicionalds, szinpadtechnika stb.).

Sérelmezte az alperes a fellebbezésében, hogy az els6foku itélet indokolasa nem
utal arra, hogy a hibas teljesitésbél eredd problémak mar a kivitelezést kdvetden

2002. decemberében, majd ezt kdvetden folyamatosan jelentkeztek, amely a feleket



sorozatos egyeztetésre kényszeritette. Az 5 éves jotallasi idén bellil szamos hiba
jelentkezett, ami az alperesnek karokat okozott. A felperes a hibakat elismerte, de
nem tett semmit annak érdekében, hogy azokat miel6bb felszamolja, ezért kerlt sor
harmadik cég megbizasara a hibak kijavitasa érdekében.

Az alperes a fellebbezésében ramutatott, hogy az elséfoku itélet 7. oldal 7.
bekezdésében az elséfoku birosag a Pp. 206. §-ara utalassal azt allapitotta meg,
hogy az alperes nem bizonyitotta hitelt érdemléen, hogy a jotallasi felelésség aldl
torténé mentesilését megalapoz6 tény kdvetkezett volna be, azaz a hiba oka a
teljesités utan keletkezett. Ennek bizonyitdsa a felperes kotelezettsége volt, ezért az
els6foku birsag tévesen haritotta a bizonyitatlansag kévetkezményét az alperesre,
itélete jogszabalysérté és megalapozatlan.

A hibak fennalltat az alperes altal felkért maganszakértd szakvéleménye
alatdmasztotta, amely megerésitette azok ellenértékének redlis voltat is. Az alperes
a szerzbdés szerint jogosult volt a garancialis visszatartdas jogcimén nala lévé
23.000.000 forint O0sszeg terhére a felperes helyett a hibak kijavittatasara,
karenyhitési kotelezettségére is figyelemmel. Mindezekre tekintettel nincs
jelentésége annak, hogy a felszamolas alatt all6 felperes felszamolojanal az alperes

a kodvetelését nem jelentette be.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult,
lényegében annak helyes indokaira utalassal. Allitdsa szerint a franchise (izletek
kivitelezésére vonatkozé megallapodast tartalmazd szerz6désmodositds nem
tartalmaz olyan kitételt, amely lehet6vé tenné az alperes szdmara e kotelezettség
aloli mentesuilést. Az alperes nem bizonyitotta, hogy a 10 db franchise Uzletre
vonatoz6 megbizas a felperes hibgjabadl hiusult meg.

A felperes fedett udvar elnevezési helyiségre vonatkozé feladatok ellatasat vallalta,
nem fltott helyiség kialakitasara vallalkozott. A szerz6désszer( teljesités ezért egy
fedett udvar rendeltetésszer( hasznalatra alkalmassagat jelentette, az alperes ezzel
szemben szodrakozd kdzpontot kivant az udvaron mikodtetni. A megvaltozott
funkciéju helyiséget az eredeti tervek szerinti médon nem lehetett megfelel6en

fateni.



A maganszakérté részérll készitett arazatlan koltségvetési kiirds, illetve az
arajanlatok és azok miuiszaki tartalma nem alkalmas a felperes hibas teljesitésének
bizonyitasara és az alperes Aallitasainak igazolasara. A szakértbnek nem volt
tudomasa arrél, hogy milyen feladatok képezték a felperes kotelezettségét a
vallalkozasi szerzédés alapjan, és a felperes feladata nem a szakértd altal vizsgalt
muszaki tartalom volt. Az alperes részérdl a szigeteléssel kapcsolatos jelzés el6sz6r
2004 aprilisaban érkezett a felperes felé, ekkor hivta fel az alperes a felperest a
hibak megtekintésére és javitasara annak ellenére, hogy mar 2002 novemberében
az alperes fényképeket készittetett a szigetelésr6l. A munka atadasat kovetben
jelentkezett, a szigetelést nem érinté aprébb hibdk dontd részét a felperes
haladéktalanul kijavitotta. A 2004-ben kapott jelzést kdvetben azt is vallalta, hogy a
szigetelési munkakat a N. Bt. mint alvallalkozé kézremlkddésével elvégzi, ezt
azonban az alperes meghiusitotta, ezért jogosulatlanul vette igénybe az E.-B. Kft.-t
a Ptk. 307. §-anak (1) bekezdése szerint.

A fellebbezés megalapozatlan.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, az abbdl levont jogi
kOvetkeztetésével - az ismertetésre kertld indokolasbeli eltéréssel - és érdemi
dontésével a Févarosi itélétabla egyetért. A Févarosi itélétabla az elséfokl birdsag
iteletét a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése szerint a fellebbezési kérelem és

ellenkérelem korlatai kozott biralta feltl.

Alaptalanul sérelmezte az alperes a fellebbezésében, hogy az elséfoku itélet
indokolasa nem utal arra, hogy a hibas teljesitésbdl eredé problémak mar a
kivitelezést kdvetben 2002 decemberében, majd ezt kévetben folyamatosan
jelentkeztek, és ez a feleket sorozatos egyeztetésre kényszeritette. Az els6foku
bir6sag itéletében - annak 7. oldalanak hatodik bekezdésében - utalt a 2001.
szeptember 4-én kelt vallalkozasi szerz6dés X.3. pontjara, amely szerint a jotallasi
id6észak kezdete a sikeres muszaki atadas-atvétel napja, ami megegyezett az
atadas-atvételi jegyz6konyv datumaval. Rogzitette azt is, hogy a jegyzdkonyv 2002.



szeptember 30-an késziilt, ezért a felperest 2007. szeptember 30-ig jotallasi
kotelezettség terhelte, és ezen id6szak alatt az alperes tobb hibat jelzett a felperes
felé.

Helytalléan hivatkozott az alperes a fellebbezésében arra, hogy az elséfoku itélet 7.
oldalanak hetedik bekezdésében az els6foku birosag azt allapitotta meg, hogy az
alperes nem bizonyitotta hitelt érdemléen, hogy a jétallasi felelésség aldl torténd
mentesilését megalapozd tény kdvetkezett volna be, azaz a hiba oka a teljesités
utan keletkezett, annak ellenére, hogy ennek bizonyitasa a perben a felperes
kotelessége volt. Az elséfoku itélet 7. oldalanak hetedik bekezdése ellentmond az
els6foku birdsag altal a peres eljaras folyaman ismertetett bizonyitasi teherrel, ezért
az nyilvanvald elirast tartalmaz, amelyet a Févarosi itél6tabla is észlelt és az
els6foku itélet vonatkozé részét megfeleléen kiigazitva ismertette az elséfoku

birésag itéletét.

Az alperes a fellebbezésében kifogasolta, hogy az elséfoku birésag az alperes
beszamitasi kifogasat figyelmen kivil hagyta arra alapitottan, hogy az alperes az
id6kdzben felszamolas ala kerilt felperes felszamolasi eljarasaban az igényét a
jogveszt6 hataridén belll a felszamoldnal nem jelentette be, amely miatt a kévetelés

megsz(int.

A felperes felszamolasat a Févarosi Birdsag 2010. junius 7-i hatallyal rendelte el. Az
alperes a beszamitasi kifogasat ezt megel6z6 idépontban, a 2007. marcius 29-én
tartott targyalason tett nyilatkozataval terjesztette el6.

A Ptk. 296. §-anak (1) és (2) bekezdése szerint a kotelezett a jogosulttal szemben
fennalld egynemi és lejart kovetelését - ha jogszabaly kivételt nem tesz - a
jogosulthoz intézett vagy a birdsagi eljaras soran tett nyilatkozattal tartozasaba
beszamithatja. A beszamitas erejéig a kotelezettségek megsziinnek. A beszamitas
olyan egyoldalu jognyilatkozat, amelynek létrejottéhez nem szikséges a masik fél

beleegyezd nyilatkozata vagy visszaigazoldsa. A nyilatkozattal a tdrvény ereje



alapjan a beszamitas megtorténik, és ezzel a beszamitas erejéig a kotelezettségek

a torvénynél fogva megsziinnek.

A Cstv. 38. § (3) bekezdése szerint a felszamolas kezd6 id6pontja utan a
gazdalkodd szervezet ellen a felszamolas korébe tartozé vagyonnal kapcsolatos
pénzkovetelést csak a felszamolasi eljaras keretében lehet érvényesiteni azzal,
hogy a hitelez6 - a gazdalkodé szervezet altal inditott perben - a gazdalkodo
szervezettel szemben a felszamolas kezdd idépontjaban fennalld kovetelését
beszamitasi kifogasként érvényesitheti feltéve, hogy a kovetelés jogosultja a

felszamolas kezdd idépontjaban is a hitelez6 volt.

Mindebbdl az kdvetkezik, hogy a felszamolasi eljaras megindulasat megel6zden
folyamatban volt peres eljarasban tett beszamitasi nyilatkozattal érvényesitett
kOvetelés nem sz(int meg azaltal, hogy az alperes a beszamitani kért igényét a
Cstv. 37. § (3) bekezdése szerinti jogvesztd hatariddben a felszamolasi eljarasban
nem jelentette be.

Az elséfoku birésagnak ezért a perben el kellett volna biralnia, hogy a beszamitasi
kifogas alkalmas-e a felperes kovetelésének megsziintetésére. Helyesen allapitotta
meg az elséfoku birésag, hogy az alperesnek kellett a perben bizonyitania, hogy az
E.-B. Kift. altal végzett javitas targya és annak mértéke indokolt volt és az ennek
kapcsan az alperes altal kifizetett 6sszeg aranyban allt az E.-B. Kft. indokolt javitasi
munkalataival. Ennek megallapitdsa szakkérdés. Az els6foku birésag a bizonyitasi
teherr6l megfeleléen tajékoztatta a peres feleket, amely tajékoztatas kdvetkeztében
az alperes szakérté kirendelését inditvanyozta. Az els6foku birdsag felhivta az
alperest 200.000 forint szakeértéi dij elblegezésére, az alperes felszamoldja azonban
bejelentette, hogy a szakértbi dijat fedezet hianyaban nem tudja el6legezni. A Pp. 3.
§-anak (3) bekezdése szerint e bizonyitatlansag kovetkezményeit a perben az
alperesnek kell viselnie, ezért az els6foku birésag érdemben helyesen dontott

akkor, amikor az alperes beszamitasi kifogasat elutasitotta.



A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem
fellebbezett részét nem érintette, mig a fellebbezett részét a Pp. 253. §-anak (3)

bekezdése szerint - az ismertetett eltérd indokok alapjan - helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett sikerre, ezért a Pp. 239. §-a alapjan
alkalmazando 78. § (1) bekezdése szerint kételes a felperes oldalan felmertlt, a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-anak (2), (5) és (6) bekezdése, valamint a 4/A. §
(1) bekezdése alapjan - a kifejtett tevékenységre is figyelemmel - megallapitott

ugyvédi munkadijbdl all6 masodfoku perkoltség megfizetésére.

A sikertelentl fellebbez6 alperes az Itv. 74. §-anak (3) bekezdése alapjan
alkalmazando 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése és 15. §-anak
(1) bekezdése alapjan koételes az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt
fellebbezési illeték megfizetésére.

Budapest, 2011. december 6.
. Koday Zsuzsanna s.k.
a tanacs elndke

Dr. Békefiné dr. Mozsik Timea s. k. Dr. Bleier Judit s.k.
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