Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
2.Bf.387/2010/9. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2011. év szeptember
ho 22. napjan megtartott nyilvanos Glésen meghozta a kovetkezd

végzést.

A tobb emberen, részben kilénds kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés
blntettének kisérlete és mas blincselekmények miatt I. r.vadlott ellen inditott
blntetéligyben a Pest Megyei Birésag 2010. év szeptember h6 2. napjan kelt
6.B.124/2007/40. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy a vadlott tartozkodasi
helyére vonatkoz6 megjeldlést mellbzi.

A vadlott altal az els6foku itélet meghozatalatdl a mai napig el6zetes
letartoztatasban toltott idét a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljaras soran felmerilt 12.450,- (Tizenkettbéezer-négyszazotven) Ft
bldnugyi kdltséget a vadlott koteles az allamnak megfizetni.

A végzeés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Pest Megyei Birosag a 2010. szeptember 2. napjan kelt 6.B.124/2007/40. szamu
itéletével az l.r. vadlott blindsségét emberdlés blintettének kisérletében (Btk.166.§
(1) és (2) bekezdés d./ és f./ pontja), kozveszélyokozas blintettének kisérletében
(Btk.259.§ (1) bekezdés) és 3 rb. testi sértés blintettében, amelybdl 2 rb. kisérlet
(Btk.170.§ (1) és (2) bekezdés) A&llapitotta meg. A vadlottat ezért halmazati
blntetésil 12 év fegyhazblintetésre és 10 év kdzlugyektdl eltiltasra itélte. Dontott az
elézetes letartoztatas beszamitasarol, a blinjelekr6l és a blnlgyi koltség
viselésérol.

A fenti itélet ellen a vadlott és véddje elsGdlegesen az élet elleni blincselekmény
téves mindsitése miatt, masodlagosan a blintetés enyhitése érdekében jelentettek
be fellebbezést.

Az ligyész tudomasul vette az itéletet.



A Fovarosi Fellebbvitel Félugyészség a BF.817/2008/16. szamu atirataban a
tényallast megalapozottnak, a vadlott cselekményeinek mindsitését térvényesnek
taldlta. A blntetés kiszabasanal iranyadd koértilmények kozott pontositani
inditvanyozta azt, hogy a vadlott mar az |. pontban szerepld cselekményt is
blntetbeljaras hatalya alatt kdvette el, tovabba a konfliktusok er6szakos rendezési
modjanak elszaporodottsaga is sulyosit. A blntetés enyhitésére nem latott indokot,
ezért az els6foku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

A nyilvanos ulésen felszélalé védd a perorvoslatat fenntartotta. Az eltéré mindsités
iranti igényét nem részletezte, de hangsulyozta a vadlott kedvezdtlen csaladi
koérnyezetét, igen alacsony intellektualis szintjét és sajnalatos alkoholista életmadiat.
A tarsadalom igazsagérzetére hivatkozva a kiszabott buntetést - utalva egy masik
konkrét itélet tartalmara is, - eltulzottan sulyosnak taldlta, ezért annak enyhitését
kérte.

A Fovérosi Fellebbviteli Folgyészség képviselbje az irasbeli inditvanyukat
fenntartva, azzal egyez6en szolalt fel.

A fellebbezések nem alaposak.

A Févarosi [télétabla a fenti védelmi perorvoslatok folytan biralta feliil a Pest Megyei
Birésag itéletét és az azt megel6zd eljarast. Ennek eredményeként megallapitotta,
hogy az els6foku birésag a perrendi szabalyok megtartasaval széleskorl bizonyitast
folytatott le, amelynek a soran a tanuk mellett a targyalason az tgyben véleményt
ado igazsaguligyi orvosszakértbket is meghallgatta, valamint Uj tlizvédelmi szakértdi
véleményt szerzett be és ezt a szakértét is részletesen nyilatkoztatta a targyalason.
A megyei bir6sag a rendelkezésre allo bizonyitékokat igen gondosan, rendkivdl
aprolékosan elemezte, Osszevetette a vadlott védekezésével. Err6l a
tevékenységérdl itélete indokoldsaban beszamolt, a bizonyitékok mérlegelése
megfelel az iratok tartalmanak, logikus, semmiben nem kifogasolhato.

A sértettS jobb allkapocs alatti szurt sérulésével kapcsolatban a szakértd
hatarozottan kizarta azt a vadlotti védekezést, hogy a sértett belelépett volna a
késbe, de az hadonasz6 mozdulattal sem jOhetett létre. Az igazsagugyi
orvosszakértd véleménye szerint a jobb allszoglet alatti sériilést kbzepes erejl
szuras okozta, a nyaki ver6ér nagyon kdzel, a bemeneti nyilas vetiletében fut.

A szakértd ezen tulmenden sértett3 és sértettd vagott sérilései kapcsan is
megcafolta, hogy azok véletlenll keletkeztek.

A sértett6 tekintetében ugyancsak alappal nem fogadta el a birdsag, hogy a vadlott
vizes kezeébdl kicsuszott asé véletlenil esett a sértett arcaba. A sértett felolvasott
nyomozati vallomasat, a szandékos Utés tényét a birdsag a tanuvallomasok és
koérilmények logikus mérlegelésével allapitotta meg.



Ugyancsak elvetette a bir6sag azt a vadlotti védekezeést, hogy a tlizesetet cigaretta
okozta volna. A tlzvédelmi szakértok egyeértelmien véleményezték, hogy gyors
terjedésd tlizeset tortént, amelynek a kialakulasdhoz sziikség volt valamilyen égést
gyorsitd anyagra.

A birdsag bizonyitékokat mérlegel6 tevékenysége és indokolasa tehat minden
tekintetben alapos és meggy6z6 erdvel rendelkezik.

Miutan az elséfoku birdsag itéletének tényallasa megalapozott, az iranyado volt a
felGlbiralat soran.

Az iranyado tényallasbol a megyei birésag okszerlien vont kdvetkeztetést a vadlott
blindsségére és cselekményeinek mindsitése is torvényes.

Az itélétabla az élet elleni blncselekmény kérében sem latott elfogadhat6 indokot
annak eltér6 mindsitésére.

A sértettS jobb allkapcsa ala leadott kdzepes erejli szuras csak a szerencsés
véletlennek kdszénhetben nem sértette meg a nyaki verberet, amely halalos
eredménnyel végzddhetett volna. A nyaki tajék késsel tortént direkt tamadasat,
kézepes erejl szurasat akkor is élet ellen iranyuldnak kell tekinteni, ha a tényleges
sérulés csekélyebb mértékl, de a halalos eredmény a vadlotton kival allé okbol
maradt el.

Hasonl6an élet ellen iranyul6 magatartasként kell értékelni, hogy a vadlott
felgyujtotta a hazat, mikdzben tudta, hogy testvére a sértett6 ittasan a konyhaban
lefeklidt aludni. Ebben az esetben is csak a szerencsés véletlennek készénhetd,
hogy a sértett még nem aludt el, felfigyelt a langokra és igy még ki tudott menekdilni
az g0 hazbol. Ebben az esetben is a véletlen és a sértett Iélekjelenléte okan
maradt el a halalos eredmény, amely akar fistmérgezeés, akar égési sérilések miatt
bekdvetkezett volna.

A megyei birésag utobbi cselekmény korében helyesen allapitotta meg mindsito
korilményként a kilénds kegyetlen elkdvetési modot.

A vadlott tehat mindkét sértett sérelmére az életlk ellen iranyuldé tamadast hajtott
végre, eshetbleges szandékanak megallapitasa is helytalld. Jollehet mindkét
cselekmény tavoli kisérlet, de befejezett kisérletek. A sértettek szama miatt a tdbb
emberen elkdvetés mindsitdé kériiményének felrovasa is helytallo.

A vonatkozd jogi indokolassal az itélétabla egyetértett, az eltérd, enyhébb
minésitésre ezaltal nem volt lehetéség. Az itélet jogi indokolasa csupan annyiban
helyesbitendd, hogy leirasi hiba miatt az itélet 40. oldal els6 sora, - amely a sértett
halalara utal - az adott tényallas mellett nyilvanvaléan téves, ezért azt az itél6tabla
mell6zte.



A vadlott tovabbi cselekményeinek mindsitése ugyancsak térvényes, azt a védelmi
perorvoslat sem tamadta.

A kdzveszélyokozas blntettének kisérletét az els6foku birdsag helytalléan értékelte
tényalladsszerd, de alkalmatlan kisérletként, és a testi épség elleni blincselekmények
mindésitése is megfelel az anyagi jogi szabalyoknak.

A blntetés kiszabasa korében az els6foku birdsag helyesen vette szamba az
enyhitd és sulyositd koérilményeket. Azok csak annyiban helyesbitendék, hogy a
vadlott nem Il. pont, hanem az |. pont alatti cselekményeket kovette el
blntetbeljaras hatalya alatt.

A vadlott terhére szo6ld sulyositd korilmények nagy szamuak, kozottik tdbb
nyomatékos sullyal bir. Az élet elleni blincselekmény t6bbszdrdés mindsilése és egy
kivétellel a hozzatartozék sérelmére elkdvetés jelentdésen noéveli a tettaranyos
bintetés mértékét. A vadlott rendkivil kedvezétlen életvezetése, alkoholizald
életmaodia, korabbi blntetettsége is kiemelkedik a sulyositd korilmények sorabdl.

Ugyanakkor tobb enyhitdé kortlmény is a vadlott mellett szo6l, amelyeket a megyei
bir6sag helyesen felsorolt.

Valamennyi sulyosito és enyhité korilmény és azok nyomatéka alapjan azonban az
itélétabla ugy itélte meg, hogy a halmazati fébuntetésként kiszabott 12 év
fegyhazblntetés Iényeges enyhitése nem indokolt. Ez a blntetési tartam a térvényi
minimumhoz - 10 év - kozeli, kell6en figyelembe veszi az enyhitdé kériiményeket,
eltulzottan sulyosnak semmiképpen nem tekintheto.

Az itélétabla ezért a szabadsagvesztés bilntetés mérséklésére nem latott kelld
indokot.

Az elséfoku birésag itéletének tovabbi rendelkezései ugyancsak térvényesnek
bizonyultak.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi [télétabla a Pest Megyei Birésag itéletét a
Be.371.§ (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

A vadlott hajléktalan szallobn megjeldlt tartézkodasi helye megsziint, ezért annak
feltiintetését mellGzte.

Az elséfoku itélet meghozatalatol el6zetes fogvatartdsban toltétt idé beszamitasa a
Btk.99.§ (1) bekezdésén, a blnlgyi kdltség viselésére vonatkozé rendelkezés pedig
a Be.381.§ (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2011. év szeptember hé 22. napjan

Dr. Lass6 Gabor sk. . Révész Tamasné sk. Dr. Hildenbrand Rébert sk.



a tanacs elnoke el6ado bird bird

A Pest Megyei Birdsag 6.B.124/2007/40. szamu itélete a Févarosi i(tél6tabla
2.Bf.387/2010/9. szamu végzése folytan 2011. szeptember 22. napjan jogerére
emelkedett és végrehajthatova valt!

Budapest, 2011. év szeptember hé 22. napjan

Dr. Lass6 Gabor sk.
a tanacs elndke
A kiadmany hitelédl:
Udud Sandorné
birosagi tgyintéz6



