Fvarosi itélétabla mint harmadfoku birdsag
2.Bhar. 204/2010/7. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla mint harmadfoku birésag Budapesten, a 2011. év szeptember
hé 29. napjan megtartott nyilvanos Glésen meghozta a kdvetkez6

végzést:

A lopas vétsége és mas blincselekmények miatt a vadlott ellen inditott biintetd
ugyben a Fejér Megyei Birosag mint masodfoku birésag 2010. év marcius ho 30.
napjan kelt 1. Bf. 320/2009/5. szamu itéletét helybenhagyja.

A harmadfoku eljarasban felmertlt 9.000 (kilencezer) Ft blintgyi kdltséget az allam
viseli.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Székesfehérvari Varosi Birésag a 2009. szeptember h6 29. napjan kihirdetett
6.B.452/2009/7. szamu itéletével |. vadlottat blindsnek mondta ki 1 rb. lopas
vétségében /Btk. 316. § (1) és (2) bekezdés I. fordulat/ és 6 rb. kdzokirattal
visszaélés vétségeben /Btk. 277. § (1) bekezdés / ezért 6t mint kilonds visszaes6t,
halmazati buntetésil 6 hdénapi bértdnblintetésre és 2 évre a kdzugyektdl eltiltasra
itélte. A szabadsagvesztés tartamaba a vadlott altal 6rizetben toltott idot
beszamitotta. Rendelkezett a bunjelként lefoglalt Philips markaju CD-R lemez
lefoglalasdnak megsziintetésérél és a Pannon GSM Tavkoézlési Zrt-nek térténd
kiadasardl. Kotelezte a vadlottat 21.195 Ft blnugyi kdltség megfizetésére. Kotelezte
tovabba a vadlottat a maganfél részére 25.000 Ft téke, valamint ennek kamatai, az
Allamnak pedig 7.000 Ft eljarasi illeték megfizetésére.

A kihirdetett itéletet az tgyész tudomasul vette, mig az itélet ellen vadlott jelentett be
fellebbezést felmentése érdekében.



A Fejér Megyei Birésag mint masodfoku birosag a vadlott fellebbezése folytan az
els6foku itéletet felllbiralta és a 2010. év marcius ho 30. napjan kihirdetett
1.Bf.320/2009/5. szamu itéletével a Székesfehérvari Varosi Birosag 6.B.452/2009/7.
szamu itéletét megvaltoztatta, a vadlottat 1 rb. lopas vétségének, és 6 rb.
kdzokirattal visszaélés vetségének vadja alol felmentette. A maganfelet polgari jogi
igényének érvényesitésével egyéb torvényes utra utasitotta. Megallapitotta, hogy az
eljaras soran felmeriilt biintigyi kéltséget az Allam viseli.

A masodfoku birdsag itéletét a vadlott és véddje tudomasul vette, mig az itélet ellen
az Ugyész jelentett be fellebbezést lopas vétségében térténd blndsség
megallapitasa és blntetés kiszabasa érdekében.

A Fovarosi Fellebbviteli Féugyészség a BF. 432/2010/1. szamu atirataban az
ugyészi fellebbezést fenntartotta. Utalt arra, hogy az tgyben els6- és masodfokon
eljart bir6sagok az eljarast a perrendi szabalyok megtartasaval folytattak le. Az
els6fokon eljart Székesfehérvari Varosi Birosag az lgyben részletes bizonyitast
folytatott, amelynek soran az tgyben fellelheté valamennyi bizonyitékot értékelése
korébe vonta és az ezek alapjan megallapitott tényallas megalapozott a
bizonyitékok tartalmaval egyezd, indokolasi kételezettségének is eleget tett. Az igy
megallapitott tényallas alapjan a vadlott blnosségét 1 rb. lopas vétségeében és 6 rb.
kézokirattal visszaélés vétségében megallapitotta. A masodfokon eljart Fejér
Megyei Birdosag az ugyben targyalast tartott, bizonyitast vett fel, majd ennek
eredményeként a vadlottat az ellene emelt vadak aldl felmentette. A Fdvarosi
Fellebbviteli Félugyészség a masodfoku birdsag allaspontjat nem tartotta
megalapozottnak. Kifejtette, hogy a masodfoku birésag altal felvett bizonyitas
kizarélag az elkdvetési érték tisztazasat szolgalta, a sértettnek az elkdvetd
szemeélyében vald bizonytalansaga a masodfoku targyalason merdlt fel, ugyanakkor
erre masfél évvel az eseményeket kdvetben kerllt sor, azaz korabbi vallomasan
valtoztatott a sértett és kijelentette, hogy a vadlott személyében mar egyaltalan nem
biztos. A masodfoku bir6sag a vallomas megvaltoztatasa indokaként felhozott
korilményeket azonban nem vizsgalta, a vallomas valosagtartalmat nem ellenérizte
és e tekintetben nem hallgatta meg az eljarasban kdzrem(koédé hatosagi
szemeélyeket. Figyelmen kival hagyta tovabba a masodfoku birésag azt is, hogy az
els6foku birésag a vadlott blinésségét nem a sértett egyetlen és kizardlagos
vallomasara alapitotta, hanem egy részletes bizonyitasi eljarast folytatott le és a
feltart bizonyitékok egybevetése alapjan hozta meg a doéntését. A masodfoku
birdsagnak a bizonyitékok atmérlegelése sordn minden egyes bizonyitékrol szamot
kellett volna adnia, ezt azonban elmulasztotta.

A fentiek miatt a masodfoku birdosag itélete megalapozatlan, mert a sértett
vallomasvaltoztatasanak alapjat nem  ellenbrizte, masrészt indokolasi
kotelezettségének sem tett eleget. Emiatt inditvanyozta mind a masodfoku, mind az
els6foku itélet hatalyon kivil helyezését és Uj eljaras lefolytatasat.



A harmadfoku nyilvanos llésen a Févarosi Fellebbviteli Félgyészség képviselbje az
irasban elbterjesztett inditvanyat fenntartva utalt arra, hogy a masodfoku
hatdrozatbol nem dertl ki, hogy a sértett megvaltoztatott vallomasat az elséfoku
birosag altal értékelt egyéb bizonyitékok tlikrében miként értékelte, nem vizsgalta
ezeket az Osszefliggéseket, ezért a masodfoku birdsag itélete megalapozatlan,
ugyanakkor indokolasi kotelezettségét sem teljesitette. Fenntartotta az els6- és
masodfoku hatarozatok hatalyon kivil helyezésére és Uj eljaras lefolytatdsara
irdnyuld inditvanyat.

A vadlott véddje a nyilvanos Ulésen tartott perbeszédében a Fejér Megyei Birdsag
itéletének helybenhagyasat inditvanyozta. Alldspontja szerint a sértetinek a
masodfoku birdsag el6tt tett nyilatkozata alapjan egyértelm(, hogy a vad targyava
tett cselekmények elkdvetdje nem a vadlott volt, ezért a felmentd rendelkezés
megalapozott, erre tekintettel pedig sziikségtelen az egyéb - az elséfoku birdsag
altal részletezett - tovabbi bizonyitékokkal valé egybevetés. Az ligyészi fellebbezés
elutasitasat és a masodfoku birdsdg itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

A vadlott az utolsé szd jogan tett nyilatkozatdban tagadta a terhére rott
bldncselekmények elkdvetését.

A bejelentett lgyészi fellebbezésre tekintettel a harmadfoku birosag, a Be. 387. §
(1) bekezdésében foglaltak alapjan felllbiralta a fellebbezéssel megtadmadott
masodfoku itéletet és az azt megel6z6 els6- és masodfoku birdsagi eljarast. A
felllbiralat soran megallapitotta, hogy az ugyben eljart els6- és masodfoku
birdsagok az eljarasi szabalyokat megtartottak, az Ugyet felderitettek, a
bizonyitékokat 0Osszegyljtotték és azokat egyenként és Osszesseguikben is
ertékelték.

A Fejér Megyei Birdsag a Székesfehérvari Varosi Birdosag altal megallapitott
tényalldst nem latta minden tekintetben megalapozottnak, ezért az Ugyben
targyalast tizoétt ki és bizonyitas felvételét rendelte el. Ennek keretében a sértett
tanukeénti kihallgatasara is sor kerilt, aki a tanacs elndkének azon kérdésére, hogy
a vadlottban az elkdvetét felismeri-e, kijelentette: ,a vadlott személyében inkabb
nem vagyok biztos. A blncselekmény megtorténtét kdvetben beszaladtunk a
rendérségre, ahol bemondtam a gépkocsi rendszamat, amelybe beszallt az a
személy, aki ellopta a taskamat. A rendszam alapjan azt mondtak a renddrdk, hogy
ismerik az autd tulajdonosat, 6 a vadlott, 6t mar jol ismerik. A targyalason aztan
kiderilt, hogy a vadlott az autét kélcsdnadta valakinek, aztan a targyalasig eltelt egy
év és kétségeim lettek, mert ahogy visszagondoltam, az elkdvetd alacsonyabb volt
a vadlottnal és a targyalason lattam, hogy santit is. Most is kétségeim vannak, mert
biceg, arra emlékszem, hogy harman voltak az autdban, de valdszinlileg nem a
vadlott volt, mert az a személy kisebb is volt és tudott futni mint a nyul.”

A sértett az els6foku birosag el6tt tett vallomasanak elétarasa utan is fenntartotta
megvaltoztatott vallomasat, amikor pedig a birosag elé tarta a nyomozati iratok 17.
és 126. oldalan talalhato felismerésre bemutatasrél készilt jegyzOkdnyvet és



fényképeket, kijelentette: ,igazabdl a méreg és a diih alapjan valasztottam, lattam,
hogy az elkbvetd fekete volt, roma volt, tlsi haja volt, de az arcat csak profilbdl
lattam.”

A Fejér Megyei Birosag a masodfoku targyaldson felvett bizonyitds alapjan azt
allapitotta meg, hogy a Székesfehérvari Varosi Birdsag altal megallapitott tényallast
a a maganfél tanu altal tett vallomas lényegében Kkilritette a bizonyitékokat a Be.
352. § (2) bekezdése alapjan az els6foku birosagtol eltéréen értékelve
megallapitotta; nem bizonyithatd az, hogy a vadlott a terhére rott
bldncselekményeket elkdvette, ezért 6t a Be. 6. § (3) bekezdés b) pontjanak II.
fordulata alapjan a Be. 331. §-ra tekintettel, bizonyitottsag hianyaban felmentette.

A megyei birdsag itéletében leszdgezte, hogy a nyomozas soran foganatositott
felismerések nem feleltek meg a blintetbeljaras kdvetelményeinek, miutan nem a
vadlottal azonos testalkatu, azonos magassagu személyek bemutatasa toértént meg,
ugyanakkor nem csak roma szarmazasu személyek kerlltek bemutatasra, akik
kdziil a sértettnek valasztania kellett. A megyei birésag a Févarosi itélétabla
allaspontja szerint itéletében részletes indokat adta annak, hogy miért latta
indokoltnak a vadlott felmentését. Allaspontja szerint ugyanis a masodfokon felvett
bizonyitas soran a maganfél altal tett tanuvallomas megingatta a vadlott elkdvetdi
minéségének a bizonyitottsagat. A megyei birésag allaspontja szerint egyetlen
érdemi terhel§ bizonyiték volt az Ugyben, ez pedig a maganfél felismerd
nyilatkozata. A tanu a masodfoku targyalason kell6 magyarazatot adott az
id6kdzben felmertlt kétségeire, megindokolta, hogy korabban miért tett kategorikus
terhel6 vallomast a vadlott tekintetében és magyarazatat adta annak, hogy a
korabbi vallomasait miért valtoztatta meg. Ezt a magyarazatot és a tanu vallomasat
a megyei bir6sdg aggalytalannak talalta és ennek alapjan jutott arra a
kOvetkeztetésre, miszerint nem bizonyithatd, hogy a vadlott a terhére rott
bldncselekményeket elkdvetette volna.

Hatarozatanak indokolasaban utalt a megyei birésag arra is, hogy minden mas, a
varosi birdésag altal irt kimerité részletességgel értékelt korilmeény, igy a gépjarma
kdlcsdnadasanak a koérlilményei, a mobiltelefon hivasokkal kapcsolatos adatok,
illetve az els6foku eljarasban meghallgatott tanuk vallomasai csak abban az
esetben birnak relevanciaval mint kézvetett bizonyitékok, amennyiben a sértett altal
a vadlott felismerésére vonatkozo nyilatkozata hatarozott és bizonyitd ereji lett
volna.

A Févarosi itélétabla allaspontja szerint tehat a masodfokon eljart Fejér Megyei
Bir6sag az altala felvett bizonyitas eredményeként az iratok tartalmaval egyezd6
hatarozatot hozott, indokolasi kdtelezettségének is mindenben eleget tett, ezért az
itélétabla allaspontja szerint a Févarosi Fellebbviteli Folgyészségnek a masodfoku
itélet megalapozatlansagara vonatkozo allaspontja nem foghatott helyt.

A Févarosi (télétabla a kifejtettek alapjan ugy itélte meg, hogy az (igyben
masodfokon eljart Fejér Megyei Birosag felment itélete minden tekintetben



megalapozott és az itéletben kifejtett indokokra figyelemmel térvényesen foglalt
allast akkor, amikor vadlottat az ellene emelt vadak aldl bizonyitottsag hianyaban
felmentette.

Ugyanakkor utal az itélétadbla arra, hogy a vadlott az eddigi életvezetésével kell6
alapot szolgaltatott a vele szemben felmerllt gyanura, ugyanis a nyomozati iratok
k6zott 94-97. oldalon elfekvé blnlgyi értesitdé tartalma szerint életvitelszerlen
valositott meg vagyon elleni blincselekményeket, valamint okirattal visszaélés
bldncselekményét, illetbleg készpénzt helyettesitd fizetbeszkbdzzel vald visszaélést.
Az els6foku itélet személyi része helytalléan rogzitette, hogy hét alkalommal allt a
vadlott birésag el6tt és tovabbi két bintetbeljarasi is folyamatban volt ellene. Az
eljaro6 rendérhatdésag eldtt is ismert volt a vadlott életvitele és gépkocsijanak a
rendszama is ismert volt, mint olyan jarmdé, amit bdncselekmények elkdvetéséhez
hasznaltak. Ezek a koérllmények indokoltak jelen lgyben is az alapos gyanu
fennallasat, azonban a sértettnek a masodfoku targyaldson tett tanuvallomasara
tekintettel a vadlott blinéssége nem nyert bizonyitast.

A Févarosi [télétabla mint harmadfoku birdsag a Fejér Megyei Birésag masodfoku
hatarozatat - annak helyes és térvényes indokai alapjan - a Be. 397. §-a alapjan
helybenhagyta.

Az itelétabla a Be. 381. § (2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy az eljaras
soran felmerult blnugyi koltséget az Allam viseli, mivel az lgyész sulyositasra
iranyulé fellebbezése eredményre nem vezetett.

Budapest, 2011. év szeptember hé 29. napjan
Dr. Lass6 Gabor sk. Dr. Hildenbrand Rébert sk. Dr. Sebe Maria sk.

a tanacs elndke eléadé bird birdé
A Fejér Megyei Birésag mint masodfoku birésag 1.Bf.320/2009/5. szamu itélete a
Févarosi Itélétabla 2.Bhar.204/2010/7. szamu végzése folytan 2011. év szeptember
ho 29. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2011. év szeptember h6 29. napjan.

Dr. Lass6 Gabor sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédl:
Udud Sandorné
Birésagi ugyintéz6



