Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
2.Bf. 187/2011/5. szdm

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Fovarosi itélétabla mint masodfoku birosdg Budapesten, a 2011. év oktober ho
11. napjan megtartott nyilvanos ulésen meghozta a kévetkez6

végzést:

A hivatali visszaélés blntette miatt vadlott ellen inditott binteté tGgyben a Pest
Megyei Birosag 2011. év aprilis ho 4. napjan kelt 15.B.6/2009/28. szamu itéletét
helybenhagyja.

A vadlott anyja neve és személyi igazolvany szama helyesen.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

a Kft. - jogi képviseldje utjan 2007. oktober 26. napjan elbterjesztett -
vadinditvanyaban l.r. vadlottal szemben 1 rb. a Btk. 225. §-aba tk6z6 és a szerint
mindsuld hivatali visszaélés blintette miatt emelt vadat.

A Pest Megyei Birosag a 2008. év szeptember h6 2. napjan kelt 18.B.128/2007/3.
szamu végzeéseével l.r. vadlott ellen hivatali visszaélés blntette /Btk. 225. § / miatt
indult buntetéeljarast megsziintette.

Az eljarast megsziintetd végzés ellen a pdétmaganvadlé jogi képviselbje utjan
fellebbezést jelentett be.

A fellebbezés folytdn a Févarosi [télétabla a Pest Megyei Birdsag végzését
felllbiralta és a 2008. év december hé 4. napjan kelt 2.Bf.265/2008/4. szamu
végzéseével azt hatalyon kivlil helyezte és a Pest Megyei Birosagot az els6foku
eljaras lefolytatdsara utasitotta.



A Pest Megyei Birdbsag a megismételt eljaras keretében 2011. év aprilis ho 4.
napjan kihirdetett 15.B.6/2009/28. szdmu itéletével I.r. vadlottat az ellene 1 rb.
hivatali visszaélés blintette /Btk. 225. §. / miatt emelt vad aldl felmentette.

Az itéletet a vadlott és véddje tudomasul vette, mig az itélet ellen a pétmaganvadlo
jelentett be fellebbezést blindsség megallapitasa és blintetés kiszabasa érdekében.

A poétmaganvadlo jogi képviselbje utjan a fellebbezését irasban is megindokolta és
ebben kifejtette, hogy a Pest Megyei Birésag allaspontjaval ellentétben a vadlott
terhére a vad targyava tett cselekmények tekintetében az egyenes, arté szandék, és
a hatrany okozasi célzat bizonyitottan kimutathato. A vadlott nem gondatlansagbal,
hanyagsagbodl szegte meg a munkakori kdtelességeit, hanem tudatosan hatraltatta,
késleltette a hataskdrébe tartozé engedélyek kiadasat, a kérelmek elbiralasat abbdl
a celbol, hogy a cégnek hatranyt okozzon. Tokéletesen tisztaban volt azzal, hogy a
kildbnb6z6 engedélyek /telekalakitdsi, épitési, haszndlatba vételi engedély/
késedelme milyen hatranyokat okoz az épitési vallalkozasuknak. /Epitésrendészeti
birsag, kotbérfizetési kotelezettség stb.../ A pétmaganvadld allitasai a fellebbezés
indokolasa szerint megyei birosag altal lefolytatott eljaras soran nem lettek
megcafolva. Ugyanakkor a pétmaganvadlo jogi képviseldje utalt arra, hogy a Kift-t
eért joghatranyok, és a vadlott szandékai, céljai kozotti okozati 6sszefiggés nem
nélklldzi a szubjektiv megitélés lehetbéségét sem, de nincs mas okszer(i magyarazat
a vadlott t0bbszdords, sulyosan jogsértdé magatartdsara, mint az, hogy sorozatos
kotelezettségszegéseit a cégnek, illetve annak tulajdonosainak szoélo ellenszenv
arté szandék motivalta.

A fellebbviteli nyilvanos Uilésen a poétmaganvadldé jogi képviselbje az irasban
elbterjesztett fellebbezést valtozatlan tartalommal fenntartotta, inditvanyozta a
vadlott blind6sségének a megallapitasat vele szemben blintetés kiszabasat.

A Kft. képvisel6je a nyilvanos Ulésen tett nyilatkozatdban a fellebbezést a jogi
képviseld altal megfogalmazott indokok alapjan fenntartotta.

A vadlott védbje perbeszédében a Pest Megyei Birdésag itéletének
helybenhagyasara tett inditvanyt. Allaspontja szerint a megyei birdsag altal
megallapitott tényallas minden tekintetben megalapozott, azt korultekint6 és
részletes bizonyitas eredményeként allapitotta meg a birésag és ez alapjan
helytall6an vont kbvetkeztetést arra, hogy a vadlott a munkakoérébél adodo feladatai
ellatdsa soran semmiféle célzatos magatartast nem tanusitott annak érdekében,
hogy a Kft-nek jogtalan hatranyt okozzon. A potmaganvadlé a célzat fennallasat
bizonyitani nem tudta, és ezt a bizonyito eljaras adatai sem tamasztottak ala. Célzat
hianyaban pedig nincs blncselekmény, ezért az elséfoku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta.

l.r. vadlott csatlakozott a véddje altal elmondottakhoz.



A Févarosi itélétabla a potmaganvadlé altal bejelentett fellebbezés alapjan a Pest
Megyei Birosag itéletét és az azt megeld6z6 birdsagi eljarast a Be. 348. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan teljes terjedelmében fellilbiralta. Ennek soran
megallapitotta, hogy a megyei birésag az eljarasi szabalyokat maradéktalanul
megtartotta, a vadlottat a toérvényes jogaira és kotelességeire kioktatta. A vadlott
védelmében meghatalmazott védé jart el, igy az eljaras soran védelme
maradéktalanul biztositva volt, eljarasi jogait gyakorolhatta. A targyalason
kihallgatott tanukat a birésag a torvényes jogaikra megfeleléen kioktatta, ennek
dokumentalasa a targyalasi jegyzOkényvben megtdrtént. A tanuk vallomasukat
Osszefliggben, az tgy Iényegét szem el6tt tartva megtehették.

A megyei birésag az ugyben fellelhetd valamennyi bizonyitékot itélkezése korébe
vonta, igy részletesen megvizsgalta és bizonyitds anyagava tette a Kft. altal
eléterjesztett telekalakitasra iranyuld kérelmet, az erre vonatkozé engedélyezd
hatarozatot, tovabba a foldterlletre vonatkozo ellentétes szabalyozasi terveket, és a
Pest Megyei Kozigazgatasi Hivatal 46-501/2004. szamu valaszat /1. tényallasi
pont/.

Részletesen vizsgalta a Kft. épitési engedély iranti kérelmét, és annak elintézési
modjat az ezzel kapcsolatos hataridéket, valamint a Kft. panaszaval kapcsolatos
Pest Megyei Kbozigazgatasi Hivatal altal hozott hatarozatot. Vizsgalta az épitésigyi
hatosagi ellenérzések tartalmat, az ezekkel kapcsolatos fennmaradasi és
tovabbépitési engedéllyel kapcsolatos hatarozatokat, valamint az épitésugyi
birsaggal kapcsolatos eljarast. /2. tényallasi pont/

Részletesen értékelte a Kft. altal, a 416/7, és 416/8. szamu ingatlanra elGterjesztett
hasznalatba vételi engedéllyel kapcsolatos eljarast /3. tényallasi pont/, figyelembe
vette az id6kozben lefolytatott kdzigazgatasi eljarasok adatait, tovabba az I.r.
vadlottal szemben a Kft. feljelentése alapjan, hivatalos személy altal elkdvetett
koézokirat-hamisitas blntette miatti eljaras soran keletkezett jogerés hatarozatokat.
Az Ggyben tartott targyalason tanuként hallgatta ki a pétmaganvadlét, tanu1, tanu2,
a jegyz06t tanu3 és tanu4-et.

A fenti bizonyitékok értékelése alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az l.r.
vadlott altal vezetett mliszaki osztaly nagy aranyu leterheltsége /a 2004-2005.
évben 1 el6ado atlagban 200 tggyel dolgozott/ miatt az tgyintézésre eldirt 60 napos
hataridét nem minden esetben lehetett betartani, emiatt a vadlott munkavégzésében
tobb szabalytalansag és pontatlansag is megallapithato volt /pl: a Kft. altal mar lerétt
illeték ismételt megfizetésére tortént felszolitas, illetbleg szikségtelen fellgyeleti
allasfoglalasok bekérése/ ugyanakkor, a vadlott hivatali fondke a jegyzd, valamint
kézvetlen munkatarsai, igy tanu2, tanu4 és tanu3 egybehangzdé vallomasa alapjan
kétséget kizar6 mdédon megallapithatd volt, hogy a vadlott hivatali tevékenységében
a Kft. tgyeinek intézésekor elfogultsagot egyikik sem tapasztalt €s nem észleltek
olyan koérlilményt sem, amely arra utalt volna, hogy I.r. vadlott szandékos
magatartassal, célzatosan a Kft-nek jogtalan hatranyt kivant volna okozni, vagy
barmilyen hatranyos megkilénbdztetésben kivanta volna részesiteni. A muszaki



osztaly altal a Kft. igyeiben hozott hatarozatok tulnyomé tébbsége térvényes és
megalapozott volt.

A bizonyitékok tartalmaval 6sszhangban a megyei birésag figyelembe vette azt is,
hogy éppen a muszaki osztaly nagy leterheltségére figyelemmel a Kft-nek nem
mindegyik tgyeében jart el a vadlott, hanem annak Utgyei kozil tébbet munkatarsai,
igy a tanu2 biralt el, illetve készitette el6 a dontéshez sziikséges anyagot.

Helytall6 kdvetkeztetést vont a megyei birésag arra nézve is, hogy a bizonyitasi
eljaras soran, a vadlott hivatali tevékenységeivel kapcsolatban feltart hianyossagok
legfeljebb fegyelmi vétséget valdsithattak meg, azonban ezek alapjan a Kft. terhére
mutatkozé Ugyintézés, vagy ebben barmiféle célzatos magatartas nem volt
kimutathato.

A Févarosi itélétabla a megyei birdsag altal a bizonyitékok értékelésével
kapcsolatosan kifejtett allaspontot és az abbdl levont kovetkeztetéseket
megalapozottnak itélte, a megyei birésag altal mérlegelés utjan megallapitott
tényallas minden tekintetben mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt
hianyossagoktol, ezért azt elfogadta felulbiralata alapjaul.

Az iranyado tényallas alapjan helytalléan foglalt allast arra nézve a megyei birdsag,
hogy l.r. vadlott, mint hivatalos személy a hivatali kdtelezettségét nem szegte meg,
tevékenységeében a Kft. Ugyeinek intézése soran a jogtalan hatrany okozasara
iranyulé célzat nem mutathatd ki, ezért terhére a Btk. 225. §-aba itk6z6 hivatali
visszaélés blintette - célzat hianyaban - nem allapithatd meg. Helytalldan
hivatkozott ezzel kapcsolatban itéletének 15. oldal utols6 bekezdésében az e
korben kialakult itélkezési gyakorlatra, amely tekintetében az itélétabla is osztotta az
allaspontjat.

Eszlelte ugyanakkor az itélétabla, hogy a megyei birésag a sajat - minden
tekintetben helytall6 - itéleti indokolasaval ellentétben, itélete 16. oldalanak utolsé
bekezdésében tévesen hivatkozott a felmentés jogcimeként a Be. 4. §-anak (2)
bekezdésben foglaltakra, azaz hogy a kétséget kizar6an nem bizonyitott t€ny nem
ertekelhetdé a terhelt terhére. A jelen esetben - éppen a felhivott jogesetekben
rogzitett it€lkezési gyakorlatnak megfeleléen - az volt rogzithetd, hogy a hivatali
visszaélés blntette megallapitasanak csak akkor van helye, ha a hivatalos személy
altal megvalositott kotelességszegés, hataskorének tullépése, vagy a hivatali
helyzetével vald visszaélés célzatosan, a jogtalan hatrany okozasanak, illetéleg a
jogtalan elény szerzésének a célzataval torténik. Célzat hianyaban, blncselekmény
hianyaban tortén6 felmentésnek van helye, ugyanis ez esetben a blncselekmény
elkdvetése nem allapithatd meg. A kifejtettekre tekintettel az itélétabla a megyei
birosag itéletének a Be. 4. § (2) bekezdésére t6rténd hivatkozasat mellbzi, és
felhivja a Be. 6. § (3) bekezdésének a/ pontjat a felmentés jogcimedl.

Az itélétabla a nyilvanos ulésen a vadlott személyi adatainak egyeztetése soran
pontositotta a vadlott személyi igazolvanyanak szamat, illetve anyja nevét, és



megallapitotta, hogy a vadlott anyja neve helyesen: , személyi igazolvanyanak
szama.

Az el6z6ekben kifejtettekre figyelemmel a Févarosi itélétabla a Pest Megyei Birdsag
itéletét, annak helyes és térvényes indokai figyelemmel a Be. 371. § (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A végzés ellen a Be. 386. § (1) bekezdése alapjan tovabbi fellebbezésnek nincs
helye.

Budapest, 2011. év oktéber hé 11. napjan

Dr. Lass6 Gabor sk. Dr. Hildenbrand Rébert sk. Dr. Sebe Maria sk.
a tanacs elnoke el6ado bird bird

A Pest Megyei Birésag 15.B.6/2009/28. szamu itélete a F&varosi [télétabla
2.Bf.187/2011/5. szamu végzése folytan 2011. év oktober hé 11. napjan jogerdre
emelkedett.

Budapest, 2011. év oktéber hé 11. napjan.

Dr. Lass6 Gabor sk.
A tanacs elnoke

A kiadmany hitelédl:
Udud Sandorné
birosagi tgyintéz6



