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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Dr. Abay és Dr. Térok Ugyvédi Iroda (..., ligyintézé: dr. Abay
Péter ligyvéd) altal képviselt I.rendi felperes neve (I.rendi felperes cime) I. rendl és az
[l.rendi felperes neve (ll.rendi felperes cime) Il. rend(i felpereseknek a Dr. Vandor
Andras Ugyvédi Iroda (... tigyintézé: dr. Vandor Andras tigyvéd) altal képviselt ...Kft.
(...) I. rend(, a ll.rendl alperes neve (ll.rendii alperes cime) Il. rend( és a lll.rendi
alperes neve... Kft. (lll.rendl alperes cime) Ill. rendl alperesek ellen tisztességtelen
piaci magatartds megallapitasa és jogkdvetkezményeinek alkalmazasa irant inditott
perében a Foévarosi Birdosag 2011. majus 18. napjan kelt, 1.P.23.329/2009/28.
szamu itélete ellen az alperesek 29. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezése folytan
meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja, a II. és Ill. rendi
alperesek adatszolgaltatasra kotelezését mellézi, egyebekben helybenhagyija.

Koételezi az I, Il. és lll. rendl alpereseket, hogy 15 napon belll személyenként
fizessenek meg az |. és Il. rend felpereseknek kilén-kulén 12 500 (Tizenkettéezer-
Otszaz) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az I. rendl alperes 2008. aprilis
1. és junius 30. kdzo6tt azzal, hogy ,hop on hop off” tipusu varosnézé szolgaltatas
nyujtas korében buszain és az ezt reklamoz6 programfuzeteiben a ,low cost line”
feliratot szerepeltette sotétkék mezdben, fehér nyomtatott betlkkel, illetve azzal,
hogy varosnéz6 buszain és azt reklamoz6 prospektusain piros alapszinben élénk
sarga feliratokat helyezett el, tovabba 2008. junius 1-tél azzal, hogy ,hop on hop off”
jellegd varosnézé szolgaltatasait reklamozé prospektusait narancssarga
alapszinben jelenteti meg, melyeken élénksarga feliratokat szerepeltet és



ugyanezen id6ponttol azzal, hogy ,hop on hop off’ jellegli szolgaltatasat olyan
buszokkal nyujtja, melyek piros alapsziniek és azokon élénksarga feliratok
olvashatdk, tisztességtelen piaci magatartast tanusitott, illetéleg tanusit az I. és II.
rend(i felperesekkel szemben.

Megallapitotta tovabba, hogy a Il. és lll. rend( alperesek 2008. aprilis 1-t6l azzal,
hogy az I. rend(i alperessel oly médon miikddnek egyutt a varosnézd szolgaltatasa
nyujtasaban, hogy Il. rendl alperes a buszait bocsatja rendelkezésére, mig a lll.
rendl alperes a szolgaltatas reklamozasaban vesz részt, tovabba azzal, hogy az |.
rendd alperes szolgaltatasait mindketten kozvetitik, tisztességtelen piaci
magatartast tanusitanak a felperesekkel szemben. Ezért a folyamatos jogsértések
kérében abbahagyasara kotelezte az alpereseket és valamennyi jogsértés
tekintetében eltiltotta 6ket a tovabbi jogsértéstol. Mindharom alperest kotelezte
elégtételadasra, ezen tul Il. és Illl. rend(i alperest arra is kotelezte, hogy
szolgaltassanak adatot a felpereseknek a jogsértéssel érintett szolgaltatasaikkal
kapcsolatos arbevételeikrél. Az ezt meghaladd keresetet pedig elutasitotta. A
perkoltségrél akként rendelkezett, hogy az alperesek személyesen koételesek
medfizetni mind az I., mind a Il. rendd felperes részére 214 500 forintot.

A tényallasban megallapitotta, hogy a Il. rendl felperes 2005-t6l nyujtott
Budapesten egyediiliként ,hop on hop off’ varosnéz6 szolgaltatast, ami olyan
turisztikai szolgaltatast takar, melynek lényege, hogy a buszos varosnézés egy
elére meghatarozott utvonalon folyik és a szolgaltatdst igénybe vevd -
meghatarozott idétartamon belll - a menetrendszerien mikdodd buszra barmikor
fel-, illetéleg arrdl leszallhat. Ezen buszok jellemzéje a piros alapszin, oldalukon a
,Budapest City - circle Sightseeing” felirat, illetéleg fehér szegélyes, hatszdglet(i kék
mezében fehér betlikkel a ,low cost line” felirat is szerepel. Az autébuszok fényképe
megjelent a 2005-t6l kiadott, piros alapszinl, keménypapir alapu, harom részre
hajthatd prospektuson is, aminek belsé oldaldn a varosnézés utvonala, az
allomashelyekrél készllt fényképfelvételek, illetleg a menetrend is feltlintetésre
kerllt. Rogzitette, hogy a Il. rendl felperes a jogosultja a ... 12-i elsGbbségu ...
lajstromszamu ,low cost line” abras védjegynek, illetleg a... lajstromszamu abras
védjegynek, ami ovalis keretben felll a ,city circle”, alul a ,sightseeing” szavakat
tartalmazza, kbézepén szintén ovalis keretben a H... t.. szoborkompoziciojanak
stilizalt abraja lathatd, korilétte harom pont, melyekre sarga szinl nyilak mutatnak.
Kitért ra, hogy a Il. rendi felperes és a B... Kft. 2008. elején alapitotta az I. rend(i
felperest, aki 2008. aprilis 1-t6l atvette a fenti varosnézd szolgaltatast, annak
valamennyi felsorolt arculati elemével egydtt.

Az |. rendl alperesi gazdasagi tarsasag 2008. aprilis elejétél masodikként kezdett
,hop on hop off’ varosnézd szolgaltatast nyujtani Budapesten. Ehhez a korabbi
fehérszin(i varosnézd buszait pirosra festette at. Buszai részben nyitottak, részben
zartak, alapszinlk piros, rajtuk élénk sarga szinben a ,Budapest sightseeing”,
illetéleg a ,hop on hop off” felirat, Budapest nevezetességeinek rajzos abraja és
2008. aprilisatol juniusaig a felperesekével azonos abras kialakitasban a ,low cost
line” felirat is szerepelt. Az |. rend( alperes altal kiadott prospektus 2008. aprilis és



junius kozott piros, azt kdvetben pedig élénk narancssarga szin( volt, rajta a buszok
fényképén kivll a ,hop on hop off” és a ,Budapest circle sightseeing” felirat lathato,
szintén haromba hajthatd, belsé oldalan a buszok utvonala, a nevezetessegekrél
készult fényképek, illetve a menetrend olvashato.

Roégzitette, hogy a peres felek utébb szamos aprd valtoztatast eszkozoltek a
prospektusaikon, azonban a leirt fébb arculati jellemz&k valtozatlanok maradtak.

A felperesek keresetlikben annak megallapitasat kérték, hogy az I. rend( alperes
azzal, hogy a 2008. aprilis 1. és junius 30. k6z6tt hasznalt rekldamprospektus elsé
oldalan és varosnéz0 buszain a ,low cost line” megjeldlést hasznalta
szolgaltatasanak reklamozasaval kapcsolatban, tisztességtelen piaci magatartast
tanusitott a felperesekkel szemben. Tovabba jogsértd, hogy a 2008. aprilis 1-t6l
kiadott prospektuson a ,Budapest circle sightseeing”, a ,hop on hop off’
megjeldléseket és tovabbi feliratokat tiintet fel sarga szinben, piros alapon. Azt is
sérelmezték, hogy a prospektusanak mérete azonos a felperesivel és anyaga az
altalanosan alkalmazottnal vastagabb, valamint ugyanugy harom részre hajthato,
bels6 oldalan stilizalt Budapest térkép lathatd a varosnézd busz utvonalaval,
nevezetességeket abrazold fényképekkel, illetve a buszok indulasi idépontjaval
akként, hogy a megallék azonosak, az indulasi idépontok pedig kézel azonosak,
mint a felperesnél. Valamint sérelmezték, hogy a menetrendnél a sarga
szinkombinacid a nyari, a kék pedig a téli indulasi idépontokat jeloli. Kertek emellett
annak megallapitasat, hogy az I. rend(i alperes azzal, hogy piros szin(i varosnéz6
buszokat hasznal, melyen sarga szinl feliratok szerepelnek, szintén jellegbitorlo
magatartast tanusit vellk szemben. A Il. és lll. rendl alperesek tekintetében a
kereseti kérelem annak megallapitasara iranyult, hogy az I. rend(l alperessel
egyuttm(ikddnek a jogsértdé magatartas tanusitasaban.

Jogkovetkezményként abbahagyasra kotelezést és a tovabbi jogsértéstdl vald
eltiltast, illetbleg elégtételadasra kotelezést kértek valamennyi alperessel szemben
elrendelni. Tovdbba a Il. és Ill. rendl alpereseket adatszolgaltatasra is kérték
kdtelezni a szolgaltatasbdl szarmazd arbevételeiket illetéen. Emellett kartérités
megfizetésére is igényt tartottak, akként, hogy a birésag kotelezze az alpereseket
egyetemlegesen 4 000 forint megfizetésére.

Az alperesek a kereset elutasitdsat kérték. Nem vitattdk a sérelmezett
magatartasokat, ugyanakkor vitattdk a szolgaltatas jellegbitorld6 mivoltat. Kifejtették,
hogy a ,hop on hop off’ nem a felpereshez, hanem a szolgaltatashoz kapcsolodik.
Ugyanigy a ,Budapest sightseeing” és a ,city circle sightseeing” ugyancsak
bizonyos turisztikai szolgaltatas leirdsara vonatkozo kifejezés. Nem vitattak, hogy az
alperesi buszon és prospektuson révid ideig a ,low cost line” felirat is Iathato volt
kilféldi mintak alapjan. Azonban hangsulyoztak, hogy ezt a védjegyoltalomrol
tortént tudomasszerzést kovetben atragasztottak, igy e korben a kereset
okafogyotta valt. Az egyéb arculati elemek, a prospektus szinei, szerkesztése,
megjelenése korében pedig azzal érveltek, hogy az nem a felperesi arculat
jellegzetességének tekinthetd, hanem altalanosan elfogadott minta.



Az elséfoku birésag a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas
tilalmarol szdélé 1996. évi LVII. térvény (Tpvt.) 6. §-a és 86. §-anak (1) bekezdése,
illetve (2) bekezdésének a), b), c) és g) pontjai alapjan, a keresetet nagyobbrészt
alaposnak talalta.

A versenytarsi minéség vizsgalta soran megallapitotta, hogy noha a varosnézo
szolgaltatast jelenleg az I. rendi felperes nyujtja, azonban a Il. rend( felperes volt
az, aki a szolgaltatast a magyar piacon 2005-ben meghonositotta és a meghatarozé
arculati elemeket megtervezte, tovabba jelenleg is alapitéként az |. rendl felperes
tevékenysége mogott all. Ezért megallapithatonak talalta, hogy a peres felek
egymas versenytarsai, amit egyébként az alperesek maguk sem vitattak.
Hangsulyozta, hogy az adott piac jellegzetessége, hogy dsszesen két piaci szerepld
osztozik az egész szegmensen, a fogyasztdé szamara pedig a kivalasztott
szolgaltatas felismerése azért fontos, hiszen ugyanazon félhez kdthet6 szolgaltatast
kivanja ujra igénybe venni, amire jegyet valtott. Ezért vizsgalta, hogy a felsorolt
arculati elemek a felperesi szolgaltatas jellegzetességének tekinthetbk-e és azt az
alperesi szolgaltatas sérelmezett arculati elemei szolgai médon utdnozzak-e, abban
a megceélzott fogyasztd a felperesi szolgaltatast véli-e felismerni.

A csatolt prospektusok, fényképfelvételek, illetbleg a meghallgatott V... J... és F... T..
tanuk vallomasa alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a Il. rendl felperes, aki
a ,hop on hop off” tipusu szolgaltatasaval kézel harom éven at egyediil volt jelen a
turisztikai piacon, olyan arculatot alakitott ki, aminek dominans eleme a piros
alapon, sarga szin( feliratok elhelyezése, a varosnéz6 buszok oldalan és elején,
illetleg a tura utvonalat is bemutatd prospektuson. A csatolt kildnb6zé orszagokbdl
szarmazo, ,hop on hop off” turat ajanlé prospektusok alapjan igazoltnak latta, hogy
bar a piros-sarga alapszin kétségkivil kedvelt mashol is, azonban szamos mas
szinkombinacid is hasznalatos a szolgaltatasnal. Tehat a piros-sarga kombinacid
semmiképpen nem tekinthetd olyan nemzetk6zi trendnek, amelyhez a kulfoldi
turista egyeértelmiden a ,hop on hop off’ szolgaltatast koti. Ezért a késébb piacra
lép6 szerepldtdl elvarhatd, hogy magat, illetbleg szolgaltatasat kelld6 maddon
elhatarolja a korabban piacra 1épétél. gy semmi nem indokolta, hogy az alperesek a
,hop on hop off’ jellegl szolgaltatast piros alapszini buszokkal nyujtsak, melyeken
sarga feliratok helyezkednek el, hiszen ez nyilvanvaldéan piaci zavarhoz vezet.
Megjegyezte egyidejlileg, hogy a jellegbitorlas megallapitasahoz nem szikséges a
tényleges 6sszetéveszthetfség, elegendd, ha annak csupan a veszélye fennall.

Az |. rendl alperes azon érvelését, miszerint prospektusan mar a Il. rend( felperes
érintett szolgaltatassal valo piacra lépése el6tt alkalmazta a piros-sarga alapszint,
az elséfoku birosdg nem fogadta el, mert maga sem allitotta, hogy ez tudatos
arculattervezés része lett volna, melyben a prospektus mellett a buszok szine is
meghatarozé szerepet jatszott volna. Ramutatott, hogy az I|. rend( alperesi
ugyvezetd elbéadasa szerint a varosnézd buszok szinét épp a ,hop on hop off’
szolgaltatas bevezetésekor kivantak egységes narancssarga-sarga
szinkombinaciéval megkullénbdztetni az egyéb varosnéz6 buszaiktol. Az elséfoku
birosdg mindebbdl azt a kdvetkeztetés vonta le, hogy a piros-sarga szinkombinacio



alkalmazasat a |Il. rendld, majd az |. rendl felperes szolgaltatasanak
megkulénbdztetd jelzéseként tudatosan alkalmazta, mig az |. rendd alperesnél ilyen
kovetkezetes szinhasznalat nem nyert bizonyitast. A csatolt bizonyitékok alapjan az
is kitlint, hogy az alperesi prospektus elébb piros, késébb narancssarga szind volt,
ez az arnyalatnyi eltérés azonban az els6foku birosag megitélése szerint nem vezet
markans megkulonboztethetéséghez, figyelembe véve azt is, hogy az |. rend(
alperesi buszok piros alapszine és a rajtuk fellelhetd sarga feliratozas valtozatlan
maradt. llyen kortilmények kozott a jellegbitorlast a piros-sarga, illetdleg az ahhoz
kézel esOG élénk narancssarga szinkombinacio tekintetében megallapithaténak
talalta.

Megallapitotta tovabba, hogy a felperesek részérdl a védjegyoltalom alatt is allo
.Jow cost line” abras felirat mind a buszokon, mind a prospektusokon
kovetkezetesen alkalmazasra kerllt. Abbodl a ténybdl, hogy ezt a feliratot az I. rend(
alperes programfiizetén Iényegében azonos szinben és kialakitassal jelentette meg,
arra kovetkezetett, hogy a kés6bb piacra |ép6 alperes egy fontos arculati elemet
kivant atemelni és jogellenesen alkalmazni sajat szolgaltatasaival dsszefluiggésben,
ennek folytan a jellegbitorlast e kérben is fennallénak talalta.

Ugyancsak megallapithatonak talalta a jellegbitorlast a Il. és lll. rend(i alperesek
vonatkozasaban, akik a buszok bérbeadasaval, jegyértékesitéssel, illetleg
rekldamozas utjan maguk is részt vettek a sérelmezett szolgaltatas nyujtasaban.

A prospektusok kialakitasaval és tartalmaval kapcsolatos jogsértést azonban a
szembedtl hasonlosagok ellenére sem latta megallapithaténak, mert ezek nem a
felperesekre, hanem magara a ,hop on hop off’ szolgaltatdsformara jellemzé
jegyek, informacidk, amihez valamennyi ilyen tipusu varosnézéssel foglalkozé
szolgaltatonak igazodnia kell, hiszen a turista ezek alapjan azonositia be a
szolgaltatast.

A felperesek Tpvt. 2. §-ara alapitott masodlagos kereseti kérelmét szintén nem latta
megalapozottnak, kifejtetve, hogy a felhivott jogszabalyhely kisegit6 jellegl, az adott
esetben azonban az elsédleges jogcimként megjeldlt Tpvt. 6. §-a kereteibe tartoztak
a sérelmezett magatartasok. A Ptk. 339. §-dra és 355. §-anak (2) bekezdésére
alapitott kartéritési keresetet sem talalta alaposnak, ugyanis 6nmagaban az, hogy a
felperesek 4 000 forintot kifizetettek a részvételi dij ellenében, tovabbi feltételek
bizonyitasa nélkil nem alapoz meg ilyen igényt.

Mindezek alapjan a jellegbitorlast mindharom alperes tekintetében nagyobb részben
alaposnak talalta, mig kisebb részben, mint alaptalant elutasitotta és alkalmazta
emellett a keresetben megjeldlt jogkdvetkezményeket, igy az abbahagyasra
kotelezést, az eltiltast, az elégtételadast és az adatszolgaltatast is. A pernyertesseg-
pervesztesség aranyat 65-35 %-ban allapitotta meg a felperesek javara, ennek
megfelel6en rendelkezett a perkoltségrél akként, hogy az Ggyvedi munkadijat afaval
ndvelten 187 500 forintban allapitotta meg, amihez alperesenként 27 000 forint
kereseti illetéket adott hozza.



Az itélettel szemben az alperesek éltek fellebbezéssel, amiben annak
megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat kérték.

Kifejtették, miszerint az itéletben megallapitott tényallds nem kellben megalapozott,
az abbdl levont jogi kdvetkeztetések tévesek. Hangsulyoztak, hogy a hagyomanyos
varosnéz0 szolgaltatast nyujtd buszok tovabbra is fehér szinliek maradtak, az |I.
rendd alperes kizardlag azokat a jarmilveket festette at és azt sem pirosra, hanem
narancssargara, amelyeket az Uj ,hop on hop off” szolgaltatashoz kivant hasznaini.
Ennek alatamasztasara a két cég varosnézd buszairdl készllt fényképfelvételt
csatoltak. Azt is tévesen allapitotta meg tovabba az itélet, miszerint az alperesi
prospektusok szine eleinte piros volt, ugyanis az mar a kezdetektdl fogva
narancssarga, aminek arnyalata 2008. aprilisatol halvanyodott. Allaspontjuk szerint
az élénk narancssarga szin jol megkllonbdztetheté a piros szintél. Megjegyezték,
hogy a fogyasztd szamara minden nehézség nélkll lehetséges a kivalasztott
szolgaltatd felismerése. Hozzatették, tobb varosban is mikodtetnek versenytarsak
azonos szolgaltatast azonos szin( piros buszokkal, ami mégsem okoz problémat.

Megitélésiik szerint a felperesek csupan allitottdk, hogy a ,hop on hop off’
szolgaltatasuk kialakitasakor egyedi arculattal jelentek meg, azonban ezt nem
bizonyitottak. Az indokolas azon megallapitasaval szemben, miszerint az |. rend(
alperes részér6l nem volt megallapithatd, hogy a piros-citromsarga szinek
alkalmazasa tudatos arculattervezés része lett volna, ismételten nyomatékositottak,
hogy az I. rend( alperes mar 2005. junius 30-an és julius 13-an jelezte a Il. rend(
felperesnél, hogy szinvalasztasa tisztességtelen, mert korabban ezt a
szindsszetételt mar az |[|. rend( alperes hasznalta és kérte 6t a szin
megvaltoztatasara. Megjegyezték, hogy egy arculat kiépitése tébb éven at tarto,
hosszadalmas folyamat és kordbban azért nem allt I. rendl alperes szandékaban a
buszok atfestése, mert a ,hop on hop off’ jaratat szandékozott piros szinben
inditani. Eppen az Uj szolgaltatas kialakitasakor kivant egységes arculatot
megjelentetni és ehhez szerette volna a korabban mar hirdetésekben és
prospektusokon tudatosan alkalmazott piros-citromsarga szint szerepeltetni. Mivel a
figyelmeztetés ellenére felperesek ezt a szindsszetételt mar alkalmaztak, ezért
kényszerliségbdl valasztotta a narancssarga-citromsarga szinkombinaciot. Tehat az
I. rendl alperes koOvetkezetesen hasznalta a piros-citromsarga szint hirdetési
prospektusain mar a felpereseket megel6zden és logikus lépés lett volna részérél
ezen szinkombinacio hasznalatanak kiszélesitése, amikor Uj szolgaltatassal a piacra
lépett. Mindezek alapjan tehat a felpereseket a piros alapon citromsarga
szinkombinacié tekintetében semmilyen védelem nem illeti meg az alperesekkel
szemben.

Abban is tévedett az els6foku birésag, hogy az alperesi buszokon 2008. aprilisatol
juliusaig szerepelt a ,low cost line” felirat. Valojaban a 2008. aprilistdl juniusig tartd
id6északra sz0l6 prospektuson szerepelt ez a felirat, de az a felperesek felhivasara
haladéktalanul médositasra és kicserélésre kertlt, igy 2008. arpilis 11. utan sehol
nem lehetett mar a kifogasolt feliratu szorolappal talalkozni. A buszok szakmai
bemutatéjan a felperesek is értesiltek a szolgaltatas beinditdsarol és jelezték a



felirat feltlintetésével kapcsolatos kifogasaikat, amiért az I. rendl alperes elnézést
kért és a szolgaltatas nyujtasanak megkezdésekor a buszokon a ,low cost line”
védjegy mar nem is szerepelt. Ennek folytan fenntartottak, hogy a kereset
okafogyott volt mar benyujtdsakor is.

A fellebbezés sérelmezte a Il. és lll. rendl alperesek részére eldirt adatszolgaltatasi
kotelezettséget is. Kiemelték, hogy a Tpvt. 86. §-a nem ismeri a jogsértéssel érintett
tevékenységgel elért arbevételrdl sz6l6 adatszolgaltatast, mint jogkdvetkezményt.
Kifejtették, hogy a térvényben alkalmazott jogkdvetkezmények kdgensek. Azt is
hianyoltak, hogy e kdrben az indokolas semmiféle okfejtést nem tartalmaz, nem
jeléli meg a rendelkezés indokait és az alapjaul szolgald jogszabalyhelyet sem.
Mindezek alapjan jogsértd az els6foku itélet adatszolgaltatasra kotelezd
rendelkezése. Kifogasoltak a pernyertesség-pervesztesseg aranyanak
meghatarozasat is, mivel a jellegbitorlas kizarolag a szinhasznalat és a ,low cost
line” védjegy hasznalata korében Kkerllt megallapitasra, egyebekben pedig
elutasitotta a keresetet, ideértve a Tpvt. 2. §-ara alapitott igényt is. Ekként
megitélésik szerint az alperesek tekinthetok tulnyomo részben pernyertesnek, igy
helytelenll rendelkezett az els6foku birésag a perkdltség viselésérdl, mert az
nagyobb részt a felperesekre harul. Tul ezen helytelenil hatarozta meg az elséfoku
bir6sag a peres eljaras illetékét is.

Az |. és Il. rendl felperesek fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet
helybenhagyasara iranyult, annak helyes indokaira tekintettel. Fenntartottak és
részben megismeételték az elsdfoku eljarasban mar kifejtett jogi érveiket, valamint
részletesen nyilatkoztak a fellebbezésben foglaltakra. A masodfoku targyaldson
bejelentették és fényképpel illusztraltak, hogy idokdzben teljesen elkildnithetd kilso
jellegzetességekkel egy harmadik tarsasag is megkezdte a févarosban a ,hop on
hop off” varosnézé szolgaltatast.

A masodfoku birésag a dontést csak részben vizsgalta felll, mert a fellebbezés nem
érintette az itélet keresetet elutasitdé - prospektusok jogsérté kialakitasa, tartalma,
Tpvt. 2. § és kartérités - részét, ezért e kOrben az elséfoku hatarozat rendelkezései
jogerére emelkedtek.

Az alperesek fellebbezése kis részben alapos.

Az elséfoku birosag a tényallast kelld6 mélységben feltarta, abbdl a jogszabalyok
megfeleld alkalmazasaval okszerli kdvetkeztetésekre és helyes érdemi dontésre
jutott, amivel nagyobb részt a masodfoku birdsag az indokaira is kiterjed6en
egyetértett, ugyanakkor az adatszolgaltatas koérében az itélet részbeni
megvaltoztatasara latott okot a kdvetkezdkben foglaltak szerint.

A Tpvt. 6. §-a értelmében tilos az arut, szolgaltatast (a tovabbiakban egyutt: aru) a
versenytars hozzajarulasa nélkil olyan jellegzetes kilsével, csomagolassal,
megjeldléssel - ideértve az eredetmegjeldlést is - vagy elnevezéssel eldallitani vagy



forgalomba hozni, reklamozni, tovabba olyan nevet, megjeldlést vagy arujelz6t
hasznalni, amelyrél a versenytarsat, illetéleg annak arujat szoktak felismerni.

Az elséfoku birosag helytalldban vizsgalta, hogy a nyilvanvaléan versenytarsnak
tekinthetd I. rend( alperes a sajat ,hop on hop off” varosnézé turaja bevezetésekor
olyan modon alakitotta-e ki Uj szolgaltatasa imidzsét, amirdl a felperesi szolgaltatast
ismerhetik fel a relevans fogyasztok, akik az adott esetben nemcsak a kulféldi,
hanem a magyar turistak is. E helyen a masodfoku birosag csupan utal az itélet
helyes megallapitasaira azok szlikségtelen megismétlése nélkll. Az I. rendd alperes
azzal védekezett, hogy buszanak szine nem piros, hanem attél jol
megkulénbdztethetd narancssarga, amit kényszer(iségb6l azért valasztott a
tervezett eredeti piros szin helyett, mert a Il. rendi felperes felszolitasa ellenére sem
volt hajland6 a ,hop on hop off” szolgaltatasa 2005-6s megkezdésekor mas szinre
attérni. Allitotta, hogy az itélet indokolasaval szemben az arculatépitésnél tudatosan
jart el, prospektusain mar a Il. rendu felperest megel6z6en alkalmazta a piros-sarga
szinkombinaciét, a varosnéz6 buszok kdrében pedig ezt a szinvilagot éppen a ,hop
on hop off’ szolgaltatasnal kivanta 2008. aprilisaban felhasznalni, mikdzben a
hagyomanyos varosnéz6 buszai tovabbra is fehér, illetve rozsaszin szinuek.

A masodfoku birosag azt hangsulyozza, hogy a narancssarga és a piros a
spektrumban egymas mellett all6 szinek, a narancs a sarga és a voros szinek kozti
atmenet. Megjelenésében csupan arnyalatban tér el a pirostél, hangulataban pedig
meég elhanyagolhatobb a kuldnbség, mert mindketté a meleget, illetve a melegséget
arasztja magabdl. Az 6sszbenyomas nagyfoku hasonlésagat még csak ndveli az a
tovabbi kérilmény, hogy az I. rendl alperes buszain és prospektusain egyarant az
élénksargat valasztotta kisérd szinként, ezaltal még a kellben tajékozott és
figyelmes fogyaszt6 is csak akkor észlelheti az eltérést, ha tudatosan vizsgalja a
felek szolgaltatasait, illetve piaci megjelenését, ami egyrészt nem kovetkezik a
tipikus fogyasztdi magatartasbol, masrészt életszer(tlen is. Kilondsen alatamasztja
ezt V... J... és F... T... tanuk vallomasa is, amibdl kidertlt, hogy mar csak a felperes
prospektusait tartjdk szalloddjukban és ajanljdk vendégeiknek, mert 6k is ugy
talaltak, hogy a nagyon hasonlé kilsé miatt a két szolgaltatd 6sszetéveszthetd. A
peradatok alapjan az allapithaté meg, ha volt is az I. rend( alperesnek hatarozott
elképzelése arrdl, hogy az érintett szolgaltatassal majd a jovOben miként kivan
megjelenni, tudomasul vette, hogy a piacon els6ként sikeres Il. rendl felperes
évekkel korabban a vords-sarga szinekkel vezette be a szolgaltatasat, amit azéta is
folyamatosan hasznal, ebbdl adéddéan azt a turistak, az utazasi irodak, a szallodak
€s a versenytarsak egyarant hozza koétik. Ezért els6sorban a sajat felismerhetésége
miatt a késébb piacra 1épd |. rendl alperesnek a felperesitdl markansan kilonb6zo
megjelenésre kellett volna térekednie, mint ahogy tette ezt az az Uj szolgaltato,
akinek a buszarol készult fotot a felperesek a masodfoku targyalason bemutattak.
Mivel az I. rendl alperes a per szempontjabdl relevans szolgaltatasat a felperesi
szolgaltatas arculati elemeit engedély nélkil kdlcsOnbzve nyujtja, ennek folytan
helyesen jutott az els6foku birésag arra a meggy6zédésre, hogy magatartasaval
tisztességtelen piaci magatartast valdsit meg a felperesek sérelmére.



Osztotta a masodfoku bir6sag az itélet megallapitasait a ,low cost line” megjeldlés
hasznalatanak kérdésében is. Az F/5. szdm alatt csatolt szines
prospektusmasolatbdél egyértelml, hogy kezdeti, sbététebb narancs arnyalatu
ismertetdjén az |. rendi alperes még feltlintette a sérelmezett feliratot, a vildagosabb
narancsszinl prospektusban azonban mar nem volt olvashat6. A fellebbezésben
arra hivatkozott, hogy miutan azt a felperesek kifogasoltak a szorolapokat
modositottdk és kicserélték, igy 2008. aprilis 11. utan mar nem volt sérelmezhetd
ismertetd a piacon, tovabba azt is el6éadta, hogy a szakmai bemutatét kdvetben a
buszokrdl is eltavolitottdk a ,low cost line” feliratot, igy a szolgaltatas tényleges
megkezdésekor az mar nem volt rajtuk. Az I. rend( alperes allitdsat a Pp. 164. §-
anak (1) bekezdésében meghatarozott médon nem bizonyitotta, mert el6adasat
semmivel nem tamasztotta ala. Ugyanakkor a fenti kOrben a per folyaman
egymastol kalénbdzé nyilatkozatokat tett. Az 5. szam alatti ellenkérelmében azt adta
eld, hogy csak igen rovid ideig hasznalta a megjeldlést, mihelyst tudomaséra jutott a
védjegyoltalom azonnal intézkedett. E-mailen keresztil a szallodakat és turisztikai
szolgaltatokat kérte, hogy a programfiizeteket ne tegyék az Ugyfelek szamara
elérhetévé, mert visszavonasra kerultek és munkatarsai 3 napon belll kicseréltek
azokat. A 2010. januar 29-i targyalason az |. rend( alperes képviseldje ugy
nyilatkozott, hogy nem vitatja, hogy amikor az alperes elkezdte nyujtani a
szolgaltatast eleinte mind a buszokon, mind a szérolapokon szerepelt a ,low cost
line” felirat, de amikor az oltalomrdl tudomast szerzett haladéktalanul kikiszdbdolték
a jogsértést, de ennek pontos idejét nem tudta meghatarozni. Az |. rendd alperes
ugyvezetbje a 2010.oktdéber 15-i targyalason elbéadta, hogy a ,low cost line” felirat
szerepeltetése a varosnézd buszokon, illetbleg az elsé tizezer programflizeten hiba
volt, azt azonnal elismerték, ahogy az I. rendi felperes jelezte. A buszokrol még
uzembe allitAsuk el6tt lehuztak ezeket a matricakat, a prospektusokat
visszaszedték, az éves flizeten pedig atragasztottak. Mindebbdl az kétségtelentil
megallapithatd, hogy az |. rend( alperes prospektusain és buszain szerepelt a
védjegyoltalom alatt is allo ,low cost line” szd6dsszetétel. Mivel ennek idépontjat az
I. rendl alperes nem tudta meghatarozni, hiszen még arra sem nyilatkozott
hatarozottan, hogy mikor sérelmezte azt az I. rendl felperes, illetéleg, hogy mikor
értesult a védjegyoltalomrdl, és a felperesek részérdl allitott idétartamot sem cafolta
meg, igy az elséfoku itélet helytallban mondta ki, hogy ezzel a magatartassal 2008.
aprilis 1. és junius 30. ko6z6tt a Tpvt. 6. §-aba Utkdzo jogsértést valdsitott meg. Az
azonosan védekezo Il. és lll. rendi alperesek nem vitdsan maguk is kézremUkddtek
a jogsértd magatartasban, ekként vonatkozasukban ugyancsak megallapithatd a
jellegbitorlas.

Alaptalan volt az az alperesi érvelés is, hogy a keresetlevél beadasanak
idépontjaban ezt mar alappal nem sérelmezhették a felperesek, mert ebben az
idében mar nem volt fenn sehol ,low cost line” a felirat. A hatalyos jogi szabalyozas
szerint az elévilési hataridon beldl a sérelmet szenvedd fél kérheti a jogseértés
bir6sagi kimondasat, amennyiben a térvényi tényallasi feltételek megallapithatéak.
Ezért nem foghatott helyt a kereset okafogyottsagara valo alperesi hivatkozas sem.

Ugyanakkor egyetértett a masodfoku birdsag a fellebbezéssel abban, hogy az
adatszolgaltatas tekintetében az elséfoku itélet olyan rendelkezést tartalmaz, amire



a jogszabaly nem ad lehet6séget. Ugyanis a Tpvt. 86. § (2) bekezdésének g) pontja
szerint az érdekelt a keresetben kdvetelheti, hogy a jogsérté szolgaltasson adatot a
jogsértéssel érintett aruk eléallitasaban, forgalmazasaban résztvevokrél, valamint
az ilyen aruk terjesztésére kialakitott Uzleti kapcsolatokrol. Tehat a tisztességtelen
piaci magatartas megvalosulasa esetén nincs mddja a birosagnak az elkdvetét arra
kotelezni, hogy szolgaltasson adatot a jogsértéssel elért arbevételérél. Ezért ezt a
rendelkezést a masodfoku birdsag a hatarozatbol mell6zte és ebben a kérben mast
sem rendelt, mert a kérhet6 adatokrol a Il. és lll. rend( alperesek mar szamot adtak,
mivel feltartak Gzleti kapcsolataikat.

Az elsofoku perkoliség 6sszegét azonban nem talalta eltulzottnak a fellebbviteli
birosag. Az eljaras id6tartamaval, a megtartott targyalasok szamaval és a benyujtott
nagyszamu el6készitd iratok kapcsan kifejtett igyvedi munkaval aranyban all a 187
500 forint 25 % altalanos forgalmi adét is tartalmazé munkadij, kilénésen arra
tekintettel, hogy az alperesek nem szikségszer(i pertarsak, ekként egyenként is
indithattak volna velik szemben pert a felperesek. A pernyertesség-pervesztesség
kérdését is helyesen itélte meg az elséfoku birédsag 65-35 %-ban a felperesek
javara, mert a Tpvt. 2. §-ara alapitott kereset vagylagosan volt el6terjesztve, a
kartéerités Osszege pedig olyan alacsony volt, ami ebbdl a szempontbdl
elhanyagolhat6. Emellett a meg nem hatarozhaté pertargyértékre figyelemmel
helyesen hatarozta meg az eljart birosag alperesenként 27 000 forintban a kereseti
illetéket is. Ennek okan ebben a koérben szintén alaptalan volt az alperesek
fellebbezése.

A kifejtettek szerint a masodfoku birdsag kizardlag az adatszolgaltatas tekintetében
helyezkedett eltér6 alldspontra, ezért a Pp. 253. § (2) bekezdésének
alkalmazasaval ebben a részében az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta,
egyebekben helybenhagyta, illetbleg a nem fellebbezett elutasitd rendelkezéseit
pedig nem érintette.

Az alperesek fellebbezése kizardlag a jogkdvetkezmény koérében vezetett
eredmeényre, ezért a Pp. 81. §-anak (1) bekezdésében foglaltak alapjan Oket terheli
a felperesek masodfoku eljarassal felmerllt koltsége viselésének a kodtelezettsége,
ami a képviseletiket ellatdo tugyvéd 25 % altalanos forgalmi adét is tartalmazoé
munkadijat foglalja magaban. Ennek megallapitasanal a masodfoku birdésag a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-anak (1), (3) és (5) bekezdéseit alkalmazta.

Budapest, 2011. november 22.
. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elndke
. Pullai Agnes s.k. . Fulép Gyorgyi s.k.
elbéadé bird bird
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