Févarosi itéldtabla
15.Gf.40.437/2011/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Tokody Miklos tigyvéd (jogi képviseld cime) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperes altal,

a Dr. Séarecz Judit Ugyvédi Iroda (jogi képviselé cime) altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen Uzemeltetési dij megfizetése irant inditott perében,

a Févarosi Birésag 2011. majus 23. napjan kelt, 22.G.40.407/2004/164. szamu
itélete ellen az alperes fellebbezése folytan, a 2011. december 2. napjan megtartott
nyilvanos targyalason meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birésag itéletét helybenhagyja azzal, hogy az
alperes eljarasi illeték fizetésre kételezését melldzi.

Koételezi az alperest, hogy - tizendt nap alatt - fizessen meg a felperesnek 300.000
(Haromszazezer) forint masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoldas

Az els6foku birosag 164. sorszamu itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen
meg a felperesnek 15 napon belll 10.228.204 forintot és 4.335.593 forint téke utan
2001. julius 1. napjatol, 5.892.611 forint t6ke utan 2004. majus 1. napjatol jard
késedelmi kamatot, melynek mértéke a 2001. julius 1. napjatdl 2004. aprilis 30-ig
terjedd idére évi 11%-ban, 2004. majus 1. napjatdl a teljesitésig terjedd idére, a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsdé napon érvényes jegybanki
alapkamat 7%-kal ndvelt 6sszege. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 15 napon beltl 1.777.700 forint perkdltséget, tovabba az allamnak
530.600 forint illetéket.

itéletét az alabbiakkal indokolta:



A felperes 1993. januar 20. napjara es6 kezdd idéponttdl felszamolas alatt allo
allami vallalat.

Az alperes 2007. augusztus 30-an atalakulassal létrejott gazdasagi tarsasag,
amelynek kozvetlen jogel6dje az 1994. oktdber 1-jén kelt alapito okirattal létrejott K
Kht. volt.

A ..., ... helyrajzi szamu, természetben ... keriilet, ... Ut ... szam alatti 20.443 m?
terliletli ingatlan korabban a Magyar Allam tulajdonaban &llt, annak kezel6je a
felperes volt.

Az ingatlan tulajdoni lapjan 1l/7. szam alatt az alperes jogelddje javara
3.311/20.445-6d tulajdoni hanyad tekintetében jogutddlas jogcimén 1994. aprilis 7-i
érkezési ido feltiintetése mellett tulajdonjogot jegyeztek be azzal, hogy jogelédje a K
Vallalat, illetve a KK Kft. Az alperesi jogeldd tulajdoni hanyada 2001. szeptember 1-
t6l 2004. januar 1-ig terjeddé id6ben 4.038/20.445-6d, 2004. januar 1. napjat
kovetéen 3.840/20.445-6d aranyra moédosult.

A felperes a perbeli ingatlanbdl kilonb6z6 hanyadokat értékesitett, az adasvételi
szerz6désekben megjeldlve azokat az épllet- illetve ingatlanrészeket, amelyek
kizarolagos hasznalatara az ingatlanhanyad tulajdonosa jogosult.

A felperes és az M Rt. k6z6tt 1991. oktober 21-én létrejott adasveteli szerz6désben
a felek annak targyaként az ingatlanbol 4200 m? foldteriiletet, a rajta 1év6 4637 m?
épuletingatlant, valamint a kazanhaz épilet és a kozponti flitdmi 40% tulajdoni
hanyadat jelolték meg.

A felperes és az MU Kft. kozott 2001. junius 6-an adasvételi szerzédés jott létre,
amelyben a felek rogzitették, hogy a felperes arverésen torténd eértékesitésre
meghirdette a fenti ingatlanban ,0zemen kivll helyezett kazanhazbani 60 %
tulajdoni hanyadat, mely megfelel az egész ingatlanbani 120/20.445-6d
illetdségnek". A szerz6dd felek a vételarat 12.000.000 forint + afa Gsszegben
hataroztdk meg azzal, hogy a telek ara 1.800.000 forint, amely utan afa nem
fizetendd.

A fenti szerz6dd felek 2001. junius 20-an uUjabb adasvételi szerzddést kotottek,
amelyben rogzitették, hogy a felperes eladasra meghirdette a fenti ,ingatlanbol
3.713 m? terlletet kitevd" tulajdoni illetéségét, amely az egész ingatlanhoz képest
3.713/20.445-6d tulajdoni hanyad. Megallapitottak, hogy ,a terillet beépitve nincs,
de el van latva teherbir6 vasbeton térburkolattal és a fold alatt fekvé kézmda- és
ftési vezetékek, mint gépek, berendezések is az adasvétel targyat képezik." A
szerz6d6 felek a vételarat a 3.713 m? telek figyelembevételével afa-mentesen
56.000.000 forintban, a térburkolatot 39.900.000 forint + afa, a csévezetékeket
100.000 forint + &fa 6sszegben allapitottdk meg, a nettd vételarat 96.000.000
forintban, a fizetend6 afat 6sszesen 10.000.000 forintban hatarozva meg.

Ezen id6pontra a felperes tulajdoni részesedése az értékesitések folytan
7.223/20.445-6d hanyadra csokkent. A felperes a hasznalatdban maradt
ingatlanrészt bérbeadassal hasznositja.

Az ingatlan tdébb éplletet foglal magaban, melyek tekintetében a kdziizemi
szolgaltatasok igénybevétele egységesen tortént, majd az egyes ingatlanrészek
értékesitését kovetben az Uj tulajdonosok a fogyasztas mérésére almérdket
szereltettek fel. A kbzlizemi szolgaltatokkal valtozatlanul a felperes allt szerz6déses
kapcsolatban, a nevére kidllitott szamlakat a felperes kiegyenlitette és az egyes



dijakat a tulajdonostarsakra tovabbharitotta, illetve résziikre ezen tulmenden is
kldnb6zb szolgaltatasokat nyujtott.

A felperes részben az 4altala az egyes ingatlanrészek eladasara vonatkozo
szerz6dés mellékleteként - kdzizemi szolgaltatasi szerzddésnek nevezett -
megallapodasokat kotott a tulajdonostarsakkal, illetve bérlokkel, amelyek
mellékletében a szerz6dd felek megjeldlték a felperes altal nyujtott szolgaltatasok
dijait, igy az elektromos energia, térvilagitas, viz és csatorna, f(itési dij, udvar- és
jardatakaritas, tlzjelz6-halézat karbantartasa, portaszolgalat (hasznos alapterilet
figyelembevételével), illetve 2% meértékl finanszirozasi dijat.

A felperes a tulajdonostarsak, illetve bérl6k részére a flitési szolgaltatast a részben
felperesi ,tulajdonban maradt" kazanhaz mikdodtetésével nyujtotta, amelynek dijat -
évenkeént legalabb egyszer felllvizsgalva - el6zetesen kdzolte az igénybevevékkel.
A tulajdonostarsak altal hasznalt éplletek légkdbméterének figyelembevételével
1994-ben 212, 1995. februar 1-t6l 246, 1995. november 1-t6l 270 Ft/Im3/év + afa
O0sszegben hatarozta meg a fizetend6 dijat.

A felperes és az alperesi jogel6d kozott 1992. junius 1-jén jott 1étre szerzédés,
amelyben a felperes vallalta az ingatlan folyamatos O6rzését, személy- és teherporta
mulkodtetését. A személyporta miikddtetése kiterjedt a kulcsok Orzésére,
nyilvantartasara, az ott elhelyezett tlzjelzb, illetve riasztd berendezés
muakodtetésére. A felperes a szerz6dés szerint vallalta a telefonkdézpont
muUkodtetését és karbantartasat, illetve a kozponti postdzd muikodtetését s,
minddsszesen havi 30.000 forint + afa ellenében.

A felperes a felek kozotti szerz6déskotés nélkal az ingatlan Uzemeltetésével
Osszefliggb szolgaltatasokat nyujtott az alperes részére is, aki azt igénybe vette és
az arra vonatkozdan kiallitott szamlakat kiegyenlitette. A szamlakon a felperes
ugyanazon tételeket tintette fel, mint a mas igénybevevOkkel megkdtott
szolgaltatasi szerz6désekben rogzitetteket.

Arra tekintettel, hogy az alperes a tulajdonjoga alapjan birtokolt ingatlan egy
részének hasznalatat atengedte az érdekeltségi korébe tartozo E Kift.-nek, a
felperes az alperes és az E Kft. nevére kiilon-kilon szamlat allitott ki, de azt a felek
kozotti gyakorlatnak megfeleléen az alperes teljesitette banki atutalassal a felperes
felé.

A felek egyez6 el6adasa szerint az alperes altal hasznalt ingatlanrész 8807 Im3, az
altala az E Kft.-nek bérbe adott rész 4300 Im?3 volt, a felperes a f(itési dijat ezen
adatok figyelembevételével szamlazta ki az alperesi jogeléd részére.

Az alperes az 1996. oktdber 9-én kelt, a felperes felszamoldjahoz cimzett levelében
rogzitette, hogy az ingatlanban Iévéd ,éplletek és a foldterilet rendeltetésszerien
kiilbn nem hasznalhaték, illetve hasznosithatok, tehat a foldterilet a megfelelé
aranyokban a tulajdonostarsak k6zds tulajdonaban, illetve hasznalataban van, s
annak hasznélatarol, esetleges hasznositasarol egyuttesen dontenek". Ennek
rogzitése mellett felszdlitotta a felszamoldt, hogy a  foldtertletnek
tulajdonostarsakkal nem egyeztetett hasznalatat, hasznositasat szlintesse meg.
Roégzitette tovabba, hogy az ingatlanon ,a tulajdonostarsakat és bérl6ket érintd
k6zbs szolgaltatdsokat - a ... Uti bejarat portaszolgalatat kivéve - a TE kiildn
szerz6dés nélkul, szokasszerlien végzi". A portaszolgalatrol kotott megallapodast
az abban megjeldlt 3 honapos hataridével felmondta és kérte, ,hogy a TE az 6sszes



k6zds szolgaltatasrél (porta, flités, stb.) egy honapon belll készitsen egységes
szerkezet(i mindenre és minden tulajdonosra kiterjedd szerz6désajanlatot, s ebben
szabalyozzuk a szolgaltatasok tartalmat, min6ségét, dijazasat és idétartamat.”

A felperes 1997. januar 2-i datummal szerz6déstervezetet juttatott el az alpereshez,
annak mellékletében részletesen feltiintetve az altala nyujtandd ,szolgaltatasokat".
A melléklet rogziti, hogy az alperes 13., 26. és 26/a. szamu éplleteket, illetve a 17.
szamu pincét felerészben hasznalja. A kézizemi koéltségek kozoétt feltlintette az
elektromos energiat, térvilagitasi koltséget, fltési koltséget, viz- és
szennyvizkoltséget, udvar- és jardatakaritast, tlzjelz6-haldézat karbantartasat,
portaszolgalatot és finanszirozasi koltséget.

A fltési koltség meghatarozasanal rogzitette, hogy a flitést 3 épllet tekintetében
osszesen 8.807 Im3 figyelembevételével szamolja el, a portaszolgalat tekintetében
az alperes altal birtokolt hasznos alapterilet 2430 m? figyelembevételével hatarozta
meg, régzitve, hogy a portaszolgalat éves koltsége 3.557.500 forint. Finanszirozasi
koltségként a tulajdonos- és bérlétarsak altal hasznalt kozlizemi szolgaltatasok utan
2%-ot szamolt fel, utalva arra, hogy az elektromos aram, féldgaz, viz-, szennyviz,
stb. kdzuzemi koltségeket a felperes megeldlegezi.

A felperes az ugyanezen napon Kkelt levelében - amelyet valamennyi
tulajdonostarshoz cimzett - kdzolte az igénybe vett szolgaltatasok 1997. évi arait;
rogzitette, hogy a szolgaltatasi csomag tovabbra is egységes és részeire nem
bonthatd azok komplex jellege miatt. A kalkulaciot ennek megfeleléen készitette el,
amely ,érdemi nyereséget nem tartalmaz", utalva a ,jellemzéen munkabérterhes"
szolgaltatasokra, 25%-0s aremelést k6zolt.

A felperes a fltési dij 1997. évre kalkulalt 28,5%-0s mértéket jelenté emelésére
vonatkozé szamitast 1997. januar 23-an készitette el. A szamitashoz figyelembe
vette alapadatként a féldgaz, a viz- és elektromos energia arait, a f(itési idészakban
alkalmazott 6, és fltési id6szakon kivil alkalmazott 5 f6 atlagorabérét, tovabba azt,
hogy a kozos tulajdonu telephely flitott légtere 6sszesen 87348 Im3. A felhasznalt
energia €s segédanyagok, valamint a bérkdltségen kivil a kalkulaciéba beépitette
az dsszesen 1.743.028 forintban elszamolt amortizacios koltséget (az épulet utan 3,
a gépi berendezések utan azok 10%-anak mértékében), a karbantartasi
szerzOdések koltségét, a kazanok szerkezeti vizsgalatra torténd felkészitését és a
vizsgalat ellenértékét, a kazanhazi berendezések és csbhalozat javitasat.
Koltségkeént 26.342.865 forint + afa 6sszeget hatarozott meg. A netté 6sszeg 15%-
anak megfelel6 mértékl igazgatasi koltséget is kalkulalt a fltési dijban, nettd
3.951.430 forint 0sszegben, amely utan afat nem hatarozott meg. A fenti 6sszeg
figyelembevételével hatarozta meg a 347 Ft/Im3ho + afa flitési koltséget, amelybdl
45 Ft/Im3/hé az igazgatasi koltség mértéke volt.

Az alperes - allaspontjanak indokait is megjeldlve - a felperes altal kdzolt
megallapodas-tervezetet nem fogadta el, kdzoélte az altala elfogadhatonak itélt
szerzddés 8 alapelvét, tdbbek kozott rogzitve, hogy az E Kft. az alperes bérldje, az
altala igénybe vett szolgaltatdsokat az alperessel kotétt szerz6désbe célszerl
belefoglalni, ,az ipartelep tulajdonosaival egyutt oszthatatlanul igénybe vett
szolgaltatasok (udvartakaritas, portaszolgalat, térvilagitds, igazgatas) koltségeit
tulajdonosaranyosan (16,19 %) vallaljuk". Részletesen foglalkozott a fltési dijjal,
rogzitve, hogy a fltési rendszer rendkivil koéltséges és pazarlo, hatalmas



bérhanyaddal dolgozik, és ezen magas muikodési koltségekre raszamolt 15%-os
.igazgatasi" koltséget nem fogadja el, helyette kilén ,igazgatasi szolgaltatas"
szerz6désbe foglalasat javasolta munkaaranyos szolgaltatasi dijjal. Fenti allaspontja
mellett kiszamolta a sajat szerz6désajanlata alapjan fizetend6 6sszeget, és kdzolte,
hogy a jévdben csak az ilyen mdodon kidllitott szamlakat fogadja be és egyenliti ki.

A perbeli ingatlan 6 tarstulajdonosa, kdztuk az alperes a felszamolohoz, majd 1997.
januar 15-i beadvannyal a felszamolast elrendel birosaghoz fordultak egyrészt az
ingatlan hasznalatanak megvaltoztatasa, masrészt az ados altal hasznositott
tertletek utan befolyt dijak megosztasa irant.

A Fbévarosi Birésag .. szamu, 1997. november 11-én Kkelt végzeésével a
tulajdonostarsak igényét vitatott hitelezéi igényként, illetve hitelezbi kifogasként
biralta el.

Az ingatlan tulajdonosai koéz6tt ezt kdvetben a hasznalat rendezésének
modositdsara nem kertlt sor, illetve erre iranyul6 peres eljards nem indult.

A felperes, az MU Kft. és a BB Kft. - amelyek egyiittesen az ingatlan 11.645/20.445-
0d tulajdoni hanyadaval rendelkeztek - 2002. szeptember 10-én az alabbi okiratot
irta ala:

JAlulirottak mint a ... ... ut 19. alatti telephely tobbségi tulajdonosai akként
hataroztunk, hogy a telephelyi k6zds flitési szolgaltatdas megszintetése, azaz 2001.
majus 15. napjat kdvetéen a TE V.f.a. mint a telephely részbeni fenntartdja részére
5 azaz Ot forint/légkébméter telepfenntartasi jarulékot kotelesek fizetni a
tulajdonostarsak, amelyben nem foglaltatik benne a tényleges viz- és
csatornaszamla, valamint a portszolgalat tényleges koltsége. A fenti dij netto
havonta értendd, azt 25 % Afa terheli.

A telepfenntartasi jarulék fedezetet nyuijt az alabbi kdltségelemekre:

- TE adminisztrativ dolgozék munkabére és jarulékai

- Uzemorvosi ellatas

- k6zmi sajat felhasznalasa

- javitasok megrendelése és levezetése

- k6zlizemi fészamlak meghitelezése

- k6zlizemi szamlak megbontasa és szétszamlazasa

- k6ztzemi kibocsajtott szamlak nemfizetési kockazata viselése

- irodak bérlete

- nyomtatvany és egyéb kisebb szokasos koltségek."

»A telepfenntartasi jarulék 2003. december 31. napjaig valtozatlan dsszegl, nem
emelhetd akkor sem, ha id6kdzben a munkabérek, helyiségbérek vagy mas
koltségtényez6k megvaltoznak."

Az ingatlan tulajdonostarsai és B.Gy. vallalkozé (aki az ingatlan 70/20.445-6d
hanyadanak tulajdonosa) kdzott 2006. december 27-i datummal Uzemeltetési
szerzddés jott létre. A megrendelSként felsorolt 21 tulajdonostars kdzétt az MU Kift.
9.615; az alperesi jogeléd 3.840; a ... C')nkorményzat 3.057; a Cs Kht. 1.038; a
Magyar Allam (kezelé a felperes) 341; tovabbi tulajdonostarsak 15-211/20.445-6d
tulajdoni hanyaddal rendelkezdként kertltek feltiintetésre.

A tulajdonostarsak megrendelték a vallalkozétol a telephely (Gzemeltetési
feladatainak ellatasat 105 forint + &fa/tulajdoni hanyad/hé Gzemeltetési dijért. A
vallalkoz¢ altal elvégzendd feladatokat - az egyes tevékenység kdrében elvégzendd



feladatok részletezése mellett - a kovetkezbkben jeldlték meg: portaszolgalat
uzemeltetése, a telephely korlli jardak, telephelyen belili kézlekedési utak kdzos
tulajdonban lévé terlletek takaritasa, téli id6szakban a hé eltakaritasa és ehhez
kapcsoldodo feladatok, Uzemeltetéssel kapcsolatos adminisztracios, illetve muszaki
feladatok, a k6zds tulajdonban Iévé tertletekkel kapcsolatos felelésség biztositas. A
szerz6désben a felek rendelkeztek arrdl is, hogy fenntartasi alapot hoznak Iétre 75
forint + afa/tulajdoni hanyad/év mértékl befizetéssel. A kozvetitett kdzlizemi
szolgaltatasokrol a felek akként rendelkeztek, hogy a tulajdonostarsak torekszenek
arra, hogy a szolgaltatokkal 6nalld6 szerzédést kodssenek, ennek hianyaban e
szolgaltatasok kozvetitését az Uzemeltetdé vallalta, amely szolgaltatasért a nettd
értékre vetitett 2% meértékd, de minimum osszesen 40.000 forint + afa/ho kezelési
koltség felszamitasara jogosult a vallalkozo.

A peres felek a szerzédést 2007. januar 4-i ddtummal aldirtak.

A felperes - az elséfoku birosag altal ismertetett - modositott, a Ptk. 141. §, illetve
140. § (2) bekezdésére alapitott keresetében az 1997. februar hénaptol 2001. julius
honapig terjed6 id6szakra a koézbés tulajdon miikddésével 6sszefiggd
veszteségének az alperesi tulajdoni hanyad szerinti viselésével 6sszefliggésben
4.335.593 forint tOke és ennek 2001. julius 1. napjatél a kifizetés napjaig jard
torvényes mérték(i késedelmi kamatanak megfizetésére, 2001. augusztus 1.
napjatol 2006. december 31. napjaig terjed6 idGszak tekintetében telephely-
fenntartasi jarulék jogcimén 7.013.643 forint t6ke, de legalabb ezen id6szak
tekintetében a kbéz6s tulajdon mikodtetésével Osszefliggd veszteség alperesi
tulajdoni hanyad szerinti viselése jogcimén 5.892.611 forint t6ke és ennek 2004.
majus 1. napjatol a kifizetés napjaig jaro torvényes mértéki késedelmi kamatanak,
tovabba perkdltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Az alperes - az els6foku birosag altal 6sszefoglaltakat - érdemi ellenkérelme a
kereset elutasitdsara irdnyult. Arra hivatkozott arra, hogy a felek k6z6tt az igazgatasi
koltségek tekintetében nem jott |étre megallapodas, ,nem azért indult a birdsagi
eljards, mert az alperes nem akart volna teljesiteni, hanem azért, mert a felperes
nem volt hajlando6 igazolni a k6z0s tulajdonnal kapcsolatban felmerdlt koltségeket,
kiaddsokat."

Az alperes a 2005. oktober 11-én, illetve november 21-én kelt felperesi
keresetmodositasra tekintettel kifogasként rogzitette, hogy ,a maoddositott kereset
szerint az 1997.02.-2001.11. kozotti id0szakra es6 kovetelések ha fennalltak volna
is eléviltek". Utalt arra, hogy a felperes a 2005. oktéber 11-én tartott targyalason
k6zolt és 2005. november 21-i beadvanyban megismételt jogcimen és dsszegben
megjeldlt kbvetelései az alperessel szemben korabban nem érvényesitette.

Az alperes hivatkozott arra, hogy a felperes a dr. B.E. szakértd altal készitett
szakvélemeény szerint is kivétellel alkalmazta az azonos elveket az GUzemeltetési,
els6sorban a fiitési koltségekkel kapcsolatban. El6adta, hogy amennyiben az
Osszes flitott légkdbmeéter utan a tulajdonosok nagy részével, igy az alperessel
szemben is alkalmazott egységarak mellett szamlazta volna ki a fltési és annak
részeként az igazgatasi koltségeket, ugy nem merilt volna fel a szakért6 altal
kimutatott Gzemeltetési veszteség. Hivatkozott tovabba arra, hogy az altala fiitési
koltségként medfizetett 0sszeg magasabb, mint akar a tulajdoni hanyada, akar a



flitott légkdbméter szazalékos aranya figyelembevételével a felperes altal
hivatkozott 6sszes flitési dijbol 6t terheld koltség.

Az alperes modositott beszamitasi kifogasaban 16,19% tulajdoni hanyada
figyelembevételével beszamitasi igényét az alperesre es6é 19.428.000 forint
0sszegben tartotta fenn.

A birdsag altal kirendelt dr. B.E. szakérté megallapitotta, hogy a felperesnek 1997.
februar 1-t6l 2001. julius 31. napjaig a perbeli ingatlan Uzemeltetésével
kapcsolatban nettd 246.612.618 forint kdltsége merlt fel, mig a tovabbszamlazas,
illetve a nyujtott szolgaltatasok ellenértékeként kiallitott szamlak alapjan arbevétele
nettd 235.874.154 forint volt. Az arbevétel és raforditasok kulonbozeteként a
szakértd nett6 -10.738.464 forint sszeget hatarozott meg. Megallapitotta tovabb3,
hogy a tovabbszamlazas a tulajdonostarsak és bérlok részére két kivétellel azonos
elvek szerint tértént. Az egyik kivétel az MU Kft.-vel szembeni csékkentett igazgatasi
kéltséget tartalmazo flitési dijra, a masik a ... Onkormanyzat tarstulajdonos
méréssel megallapitott ténylegesen felhasznalt hdémennyiség- és melegviz-
szolgaltatasra vonatkoz6 szamlazas.

A kirendelésnek megfeleléen a szakértd megallapitotta, hogy a fenti 10.738.464
forint veszteség keletkezésének okat a flitési szolgaltatasok igazgatasi
koltségrészének nem egységes teherviselésével lehet teljes egészében indokolni,
mert ha a nettd arbevételeket a 3 jelentdés hanyaddal rendelkezd tulajdonostars
részére leszamlazott, illetve az igazgatasi koltségek fedezetére beszamitott
Osszegekkel és az egységes mértékl teherviselés alapjan szamitott nettd
arbevételekkel korrigalja, akkor a kimutatott veszteség minimalis mértéka.

Az alperes észrevételeire adott valaszaban a szakértd rogzitette, hogy egységes
elvként a flitési dijak tekintetében a flitdtt I€gkdbmétert tekintette, de a felperes altal
igazgatasi koltségnek nevezett olyan ténylegesen felmerilt, elére nem latott
kiadasainak fedezetét kalkulalta, amelyet a felperes az elszamolasi idészakban a
fenti 3 - koztik alperes - legnagyobb hanyaddal rendelkez6 tulajdonostars
tekintetében nem szamlazott ki. A szakért6 e koltségekkel keletkezb veszteséget a
3 tulajdonostars kozo6tt tulajdoni hanyaduk aranyaban megosztva allapitotta meg az
alperes altal e cimen viselend6 felperesnél ténylegesen felmerilé koltséget.

Az igazgatasi koltségek fedezetére az egységes teherviselés alapjan szamitott
bevételek megosztdsaval az alperes bruttd 5.031.662 forintot lett volna koételes
viselni (ezen osszeg az MU Kft. tekintetében 7.378.048 forint, mig a
Onkormanyzat tekintetében 4.645.664 forint), ugyanakkor az alperes igazgatasi
koltségként bruttd 696.069 forintot fizetett meg a perbeli idészakban a felperes
részeére.

A fentiek figyelembevételével a szakért6i vélemény szerint a tulajdonostarsak,
illetve bérl6k részére a felperes altal nyujtott, illetve kozvetitett szolgaltatasok
tekintetében az altala igazgatasi koltségnek nevezett jarulékos koltségekbdl az
egyseéges teherviselés elvének figyelembevételével az alperes tovabbi bruttd
4.335.593 forint dsszeg jut.

A szakértd véleményének kiegészitésében megallapitotta a felperesnek a kdzos
tulajdonban all6 ingatlan fenntartasaval kapcsolatos tevékenysége soran 2001.
augusztus 1-t6l 2006. december 31. kdzo6tti idészakban felmerilt bevételeivel nem
fedezett koltségét. Rdgzitette, hogy a fenti idészakban 9 fbtételben Osszesen



61.146.735 forint koltsége keletkezett, amelyek fedezetére 47.091.235 forint
O0sszegl bevételt eredményez6 szamlat allitott ki. A szakérté a felperes altal az
ingatlan fenntartasaval kapcsolatban kibocsatott szamlak arbevételeit 6 tételben
mutatta ki (portaszolgalat bevétele, finanszirozasi dijak, javitasbol és
karbantartasbol, jarda- és udvartakaritasbol, konténer és tlzjelzével kapcsolatos
bevételek, illetve 2001. évre vonatkozoan kulon kimutatott flitési koltségtéritésbdl
szarmazld bevételek). Ezen tevékenységgel kapcsolatban kimutatott 14.055.500
forint veszteségbdl az alperesre tulajdoni hanyada alapjan terhelhetd Gsszeget -
figyelembe véve a 2006. évre vonatkozo eltérd afa mértéket - bruttd 2.828.059 forint
0sszegben mutatta ki.

A szakértéi vélemény régzitette, hogy a 2001. augusztus 1-t61 2006. december 31-ig
terjed6 idOszakra a tulajdonostarsak, illetve bérl6k nagy része tovabbi 21.945.601
forint sszegben, un. telephely-fenntartasi jarulékot fizetett, amely 6sszeg azonban
nem volt alkalmas a koézlizemi dijak tovabbszamlazasaval a fenti idészakban
keletkezett veszteség kompenzalasara. A szakértbi vélemény rdgzitette, hogy a
felperes az ingatlan Uzemeltetésével kapcsolatban nevére kibocsatott kdztizemi
szamlak nettd koltségeként 108.790.951 forintot fizetett ki, ugyanakkor e dijak
atterhelésére kibocsatott szamlainak nettdé arbevétele 91.890.349 forint volt. A
tovabb nem terhelt kdzlizemi szamlak miatti veszteség netté 16.900.602 forint,
amely 6sszegbdl az alperesre a 16,19%-0s tulajdoni aranya figyelembevételével
atterhelhet6 koltség 2.736.207 forint + 12% afa, azaz brutto 3.064.552 forint volt.

Az els6foku birésag a felperes modositott keresetét megalapozottnak talalta [Ptk.
141. §].

Megallapitotta, hogy a felperes a kdzds tulajdonaban all6 perbeli ingatlan
tekintetében 1997. februar 1-t61 2006. december 31-ig terjed6 idészakban
fenntartdsi, Uzemeltetési feladatokat latott el, amelynek soran kdziuzemi
szolgaltatasokat kozvetitett, illetve a tulajdonostarsak és egyéb jogcimen az
ingatlant hasznaldk részére szolgaltatasokat nyujtott. A felek kodzott a perbeli
id6szakot megel6zben az irasban létrejott megallapodas megsz(int, az lizemeltetési
feladatok tekintetében a felek kozott szerz6dés nem jott létre, a felperes
szerzbdéses ajanlatat az alperes nem fogadta el, megallapodas a felperes altal
nyujtott, illetve kozvetitett szolgaltatas tekintetében sem szdban, sem rautald
magatartassal nem jott Iétre. A kozvetitett €s nyujtott szolgaltatasok nagy részére
vonatkozodan kiallitott szamlakat az alperes befogadta és kiegyenlitette, a felperes
altal igényelt tovabbi ellenértéket az alperes jelen perben folyamatosan a
szolgaltatas megsziinését kdvetden is vitatta.

Az elévilési kifogassal kapcsolatban - a Ptk. 324. § (1), 325. § (1), 326. § (1), 327. §
(1) bekezdésére utalassal - azt allapitotta meg, hogy a felperes az alperessel
szembeni pénzkdvetelését az elévilési hataridén belll érvényesitette, hiszen a
peres eljaras kezdetekor mindéssze 1 havi, un. igazgatasi koltség megtéritését
kérte, majd a per soran a kereset 0sszegét folyamatosan és ugyanazon ténybeli
alapon emelte fel. Az a koértlmény, hogy a pénz medgfizetésére iranyul6 igényének
jogcimét tévesen jeldlte meg, a kdvetelés elévilését nem eredményezi.

Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a felperes az 1997. februar 1-t6l 2001.
julius 31-ig terjed6 id6szakra a fltési dijban a f(itott lIégkbbméter aranyaban
kalkulalt, altala igazgatasi kéltségnek nevezett igényként kivanta érvényesiteni a



tulajdonostarsakkal, illetve hasznalokkal szemben azt az (izemeltetéssel
kapcsolatban ténylegesen felmertlt, de konkrétan meg nem hatarozhatd
kiadasokbdl ered6d vesztesége fedezetélil szolgald igényét, amely tekintetében a
felek k6zott megallapodas nem jott Iétre. (Az igényt az alperes csak kisebb részben
ismerte el és ennek megfelelben teljesitett.)

Az els6foku birésag megallapitotta, hogy a fenti szakértéi vélemény szerint a
felperesnek a kozds tulajdonban all6 ingatlan fenntartdsaval, Uzemeltetésével
kapcsolatban vesztesége merllt fel, amelynek a tulajdonostarsakra torténd
atharitasa a Ptk. 141. §-a alapjan megalapozott. Arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
helytalléan hivatkozott az alperes arra, hogy a felperes ezzel a bevétellel nem
fedezett raforditdsai tekintetében a 3 legnagyobb tulajdonostarssal szemben nem
egyseges elvet alkalmazva szamlazott, az egyseéges elv figyelembevételével készult
szakért6i véleményt elfogadva a birdsag megallapitotta, hogy ezen idészakra, illetve
e cimen érvényesitett felperesi igény bruttdé 4.335.593 forint 0Osszegben
megalapozott.

A felperes a 2001. augusztus 1. napjatél 2006. december 31-ig terjedd id6szakra
vonatkozéan keresetét tobbszor mobdositva vagylagosan terjesztette el6,
elsédlegesen a Ptk. 140. § (2) bekezdése alapjan telephely-fenntartasi jarulék
megfizetése cimén, masodlagosan a Ptk. 141. §-a alapjan tartotta fenn.

Az elséfoku birésag a Ptk. 140. § (2) bekezdésének rendelkezésére - amely szerint
a birtoklas, a hasznalat, a hasznositas, valamint a rendes gazdalkodas korét meg
nem haladd kiadasok kérdésében a tulajdonostarsak szétdbbséggel hataroznak;
minden tulajdonostarsnak tulajdoni hanyada aranyaban van szavazati joga -
alapitott els6dleges kereseti kérelmét alaptalannak itélte. A felperes altal hivatkozott
és annak bizonyitékaként becsatolt 3 tulajdonostars altal hozott és alairt okiratban
rogzitett hatarozat tekintetében a birésag megallapitotta, hogy az a fenti Ptk. 140. §
(2) bekezdésében foglaltaknak nem felel meg. Az elséfoku birésag azt allapitotta
meg, hogy alaki okbdl érvénytelen a 2002. szeptember 10-én, a telephely-
fenntartasi jarulék fizetésére vonatkozo6 hatarozat.

A fentiek alapjan a birésag a felperes 2001. augusztus 1. és 2006. december 31-i
koltségekkel kapcsolatban felmerllt kereseti kérelmét a masodlagos jogcimen az
alabbiak szerint talalta megalapozottnak.

A kiegészitdé szakértbéi véleményben foglaltaknak megfeleléen az elséfoku birdsag
megallapitotta, hogy - amennyiben a tulajdonostarsak és egyéb hasznaldk altal
telephely-fenntartasi jarulékként megfizetett dsszeget figyelmen kivil hagyjuk - a
felperesnél az altala nyujtott szolgaltatdsokra vonatkozo tobbletraforditas
14.055.500 forintban allapithatd meg. A fenti dsszegh6l a Ptk. 141. §-a alapjan
alperes altal viselend6 16,19%-a brutté 2.828.059 forint. Ugyancsak a kiegészit6
szakért6i vélemény alapjan megallapitotta a birésag, hogy a felperes altal kdzvetitett
kdézlzemi szolgaltatasok dijaként kifizetett, illetve tovabbharitott dijak tekintetében a
felperes vesztesége 16.900.602 forint, amelybdl az alperest tulajdoni aranya
figyelembevételével 3.064.552 forint terheli, illetve az elséfoku birésag ezen dsszeg
medfizetésére kotelezte az alperest.

Az els6foku birésag a Ptk. 301. § (1), illetve 301/A. § (2) bekezdései alapjan
rendelkezett a késedelmi kamat fizetéseral.

Az els6foku birésag az alperes beszamitasi kifogasat megalapozatlannak talalta.



Az els6foku birésag megallapitotta, hogy a tulajdonostarsak az Oket megilleté
tulajdoni hanyadok figyelembevételével rendezték a k6zds tulajdonban allé ingatlan
hasznalatat. A felperes ennek figyelembevételével - a felszamolasi eljaras soran
nyilvanos értékesitéssel - kototte meg az alperes altal beszamitasi kifogasa alapjaul
megjeldlt kettd adasvételi szerzddést, abban rdgzitve az ingatlanrészeket, amely
hasznalatara a vevO a megszerzett tulajdoni hanyada alapjan jogosult, illetve
amelynek hasznalatat a felperes a tulajdonosi hanyad ellenértékének megfizetésére
tekintettel a vev0 javara atengedte. A tulajdonostarsak - koztlik az alperes - a 2001-
ben kotdtt adasvételi szerz6dések szerinti tulajdoni hanyadok atruhazasat, az annak
alapjan kialakult hasznalatot tudomasul vették, sem a felszamolasi eljarasban, sem
jelen perben nem hivatkozott az alperes - illetve mas tulajdonostars - arra, hogy az
altala kizarélagosan, illetve a kdzlekedésre k6zdsen hasznalt tertleteken kivil pl. a
kazanhaz, illetve térburkolat és egyéb vagyonelemek a tulajdonostarsak kézos
hasznalataba keriltek volna, illetve tulajdonosi hanyaduk meghatarozasanal ezen
vagyonelemeket figyelembe vették volna.

A fentiekre tekintettel az els6foku birdsag megallapitotta, hogy az alperes altal
hivatkozott kett6 adasvételi szerz6désben a vételarat a felek annak
figyelembevételével hataroztdk meg, hogy a felperes a megjeldlt tulajdoni hanyadat
€s az arra tekintettel 6t megilleté kizarélagos hasznalati jogot ruhazta at a vevdre,
amelyre figyelemmel a vételar kizardlag a felperest illette meg.

Az els6foku birosag a tényallast a peres felek nyilatkozatainak, az altaluk becsatolt
okiratokkal, illetve dr. B.E. igazsagugyi konyvszakértd altal készitett és tObbszor
kiegészitett szakeértoi véleményének egybevetésével allapitotta meg.

Az els6foku birosag a bizonyitdsi eljaras kérében a perben kirendelt dr. B.E.
szakvéleményébe foglaltakra alapitotta a megallapitott tényalldst. A szakértd
megfelel6 indokolassal egyeértelml €s meggy6z6 véleményt nyilvanitott.

Az els6foku birdsag a szakértbi véleményt Osszevetette azzal a felek altal nem
vitatott ténnyel, hogy az elbiralt kereset els6 részében megjeldlt idészakra
vonatkozbéan az alperes minddssze 696.069 forintot fizetett meg a felperesnél
felmerll6 - a szakértd altal veszteségnek mindsitett - azon koltségek fedezetére,
amelyek alapjaul szolgalo konkrét kiadasok tételesen nem voltak megjeldlhetdk, de
a felperesnél bevétellel nem fedezett raforditasként felmertltek. Az 1997. februartol
2001. julius 31-ig terjed6 55 hdénapra igényelt - €s megitélt - bruttd 4.335.593 forint
az inflacio figyelmen kivlil hagyasaval az alperesnél havi 78.800 forint 6sszegu
koltséget jelent. A felek egyezd nyilatkozata szerint az alperes a kereseti kérelem
masodik tétele, illetve az annak alapjaul szolgalé masodik id6szakban Gsszesen
1.856.080 forintot fizetett meg portaszolgalati kdltség cimén. Az erre az idészakra
igényelt és megitélt brutté 5.892.611 forint figyelembevételével az alperes a felperes
altal nyujtott valamennyi olyan szolgaltatas ellenértékeként, amelyet 2007. januar I-
t0l kezdbédben az Uj szolgaltatd biztosit részére, 6sszesen 7.748.691 forintot kdteles
medgfizetni, azaz 65 hdénapra havi 119.210 forintot, mig ugyanezen szolgaltatasokert
2007. januar 1. napjatdl kezdéddéen havi 403.200 forintot vallalt az alperes
medgfizetni.

Az alperes fellebbezésében, elsédlegesen az els6foku birdsag itéletének hatalyon
Kivil helyezését és az elséfoku birésag ujabb eljarasra utasitdsat, masodlagosan az



itélet megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben
marasztalasat kérte.

Allaspontja szerint az elséfoku birésag az (igy érdemi elbiralasanak alapjaul
szolgalo jogszabalyt tévesen alkalmazta, valamint eljarasjogi hibat vétett.

Ugy vélte, az elséfoku birosag az eléviilési kifogasat tévesen utasitotta el.

El6adta: a felperes az 1997. aprilis 10. napjan kelt, az elséfoku birésaghoz 1997.
majus 5. napjan benyujtott kereseti kérelmében kérte a birdsagtol, hogy itélettel
kotelezze az alperest az 1997. februar hdnapra vonatkozdan 98.345 forint és annak
1997. marcius 19. napjatdl jard térvényes kamatainak a megfizetésére. Az alperes
€s mas tulajdonostarsak 1996. oktdber 9-ei keltezéssel felmondtak a korabbi
szerzbdéses viszonyaikat és kérték az alperest, hogy kildjoén szerz6déstervezetet
részukre. A felperes a telephelyi szolgaltatasokat szokasjogi alapon végezte
egészen 1996 decemberéig. Az alperes és mas tulajdonostarsak (... Onkorméanyzat,
M, K6 Kift., M@, Bu Kft.) 1996. oktdber 9-ei keltezéssel felmondtak a korabbi - irasbeli
szerzb6désekkel, rautald6 magatartasokkal Iétrejott kulonb6z6 - szolgaltatasi
szerzOdéseiket, viszonyaikat, és kérték a felperest, hogy részikre harminc napon
belil szerzédéstervezetet kuldjon valamennyi tevékenységre, szolgaltatasra
kiterjed6en. E kérésnek a felperes nem tett eleget. Magatartasat a tdbbségben 1évd
tulajdonostarsak akként értékelték, hogy a TE a jovében nem kivanja végezni a
telephellyel 6sszefliggd tevékenységet, ezért a Fovarosi Birosagtol (Felszamolasi
Csoport) kérték tdbbek kdzétt, hogy kotelezze a TE-t a fiitési tevékenységgel és
egyéb szolgaltatasokkal kapcsolatban elszamolas készitésére.

A felperes csak az 1997. februar-marcius honapokra allitott ki szamlat, az 1997.
aprilis-oktéber kozotti idészakra vonatkozéan csak kereseti kdvetelésként jelentett,
majd az 1997. novembertél 2001. juliusagi terjedd idére csak 2002 aprilisatol
eérvényesitett igényt igazgatasi koltségek, bizonyitékok megjeldlése, csatolasa
nélkul.

A Kkorabbi, valtozé gyakorlat szerinti telephelyi szolgaltatdsok végzése és az
ellenszolgaltatasok fizetése egyez6 akaratnyilvanitassal megszint 1996. december
31. napjaval. 1997 januarjatdl a tényleges gyakorlat a felek k6zott az volt, hogy a
felperesi felszamold valtozatlanul bonyolitotta a kézlizemi szolgaltatasi dijak
tovabbszamlazasaval, illetdleg a telephelyi szolgaltatasokkal kapcsolatos teenddket
ugy azonban, hogy azok tdbbsége folyamatosan leépitésre, megsziintetésre kertilt,
illetbleg a felszamol6 a fltési teendbkkel kapcsolatban az alperes altal elfogadott
tételeket szamlazta csupan, és ezeket az

alperes meg is fizette.

Utalt az 1997. évtél bekodvetkezett valtozasokra, és elbéadta, a felperes a korabbi
gyakorlat és az 1997-t6l alkalmazott nem egységes gyakorlat esetleges
Osszefliggéseire, hasonlosagaira, arképzéseikre vonatkozdan bizonyitdst nem
ajanlott fel, e kérdéskoérokben a megismételt eljarasban vizsgaldédasra nem kerilt
sor.

Az ingatlannal kapcsolatosan kifejtette, amennyiben veszteségek és koltségek
merulnek fel és a Ptk. 141. §-a szerint a tulajdoni aranyok szerint kell ezeket viselni,
azonban a felperes, aki a fenti szolgaltatdsokat végezte az alperes és mas
tulajdonostarsak felé, koteles volt korultekintden eljarni a veszteségek



csokkentésének érdekében, tovabba a felperes sajat nyilatkozata szerint is
elismerten, nem egységes elvek alapjan - tulajdoni aranyok - szamolt el a felekkel.
A felperes 2006 marciusaban csatolta a perrel érintett allitblagos évenkénti fltési,
koltségkalkulacioit. Sem beadvanyaiban, sem a dijkalkulaciokban nincs emlités
arrél, hogy a felperes pl. a ... Onkormanyzatnak nem a dijkalkulaciokban megjeldlt
dijakkal, adatokkal szamlazott. A felperes a 2006. marcius 26-ai beadvanyaban még
mindig azt allitotta, hogy a beadvanya elsé oldalan taldlhaté egységarakon
szamlazott. A periratokbdl azonban egyértelmien megallapithatd, hogy a felperes
nem azonos elvek szerint szerzddott, illetve szamlazott a tulajdonostarsaknak,
szolgaltatasokat igénybe veviknek.

A felperes nem csupan az 1997. évi fltési dij kalkulacié alperes részére torténd
megkuldésekor, hanem azt kdvetben is folyamatosan, valétlanul allitotta, hogy
valamennyi tulajdonossal és bérldvel egyseges Uzemeltetési szerz6dést kotott.

A felperes a kiadasok kozott szerepeltette a kdzds tulajdonu flitési rendszerrel
Osszefliggb kiadasokat, koltségeket, raforditasokat, ugyanakkor a bevételek kdzott
nem tlntette fel a kd6zds tulajdonu flitési rendszer eladasabdl szarmazé 10.200.000
forint dsszegu bevételt.

Az alperes tébb beadvanyaban kifejtette, hogy a felperes Iényegében nem végzett
portaszolgaltatast, illetve a két porta kézll csak az egyik izemelt a masik nem, igy a
portaszolgaltatassal kapcsolatos dijak tulzéak. Az elséfoku birésag a felperes
portaszolgalattal kapcsolatos koltségeinek megalapozottsagat nem vizsgalta.

Ugy vélte, a szakértd a kdziizemi koltségekkel kapcsolatos kérdésre nem adott
egyertelmi valaszt, nem a feltett kérdésre valaszol, illetve hataskorét tullépve
nemcsak a feltett kérdésekre valaszolt. A szakérté megallapitasa ellentmondasos: a
szakértd dsszemosta a koltséget, a telephely fenntartasi jarulékot és a kodzizemi
dijakat. Tullépte hataskorét és feladatat azzal, hogy a birdsag hataskorébe tartozé
jogi véleményt fogalmazott meg. A szakértd egy, az itélet alapjaul szolgal6é kérdésre
nem adott valaszt és a birésag ennek a kérdésnek a mell6zésérdl sem rendelkezett
az itéletben, amely az gy érdemi elbiralasat dontéen befolyasolta.

Azt allitotta, téves az els6foku birosag érvelése, amikor az itélet 11. és 12. oldalan
megallapitja, hogy az ,igazgatasi koltségnek titulalt" 1997. augusztus 1. - 2001.
julius 31. idGszakban, a felperesnél keletkezd veszteségeket, koltségeket a Pik.
141. § alapjan kellene viselnie tulajdoni aranyai szerint az alperesnek. Ugyancsak
helytelendl allapitotta meg az els6foku birosag a fentiek alapjan, hogy a 2001.
augusztus 1. - 2006. december 31-ig terjed6 idészakban a telephely-fenntartasi
jarulékot, a felperesnél keletkezd veszteségeket, koltségeket a Ptk. 141. § alapjan
kellene viselnie tulajdoni aranyai szerint az alperesnek.

Az els6foku birosag nem tisztazta, hogy amennyiben a peres iratokbdl
megallapithatd, hogy a veszteség a nem egységes elszamolasbol és a felperes altal
sem vitatottan - és a birdésag altal egyébként helyesen megallapitottan - abbdl ered,
hogy felperes nem megfeleléen szamolt és szamlazta tovabb a tulajdonosoknak, igy
az alperesnek sem, akkor a vesztesége nem terhelhet6 at az alperesre.

Az els6foku birosag alaptalanul, tévesen allapitotta meg, hogy a felperes 2005.
oktdber 11. napjaig a felek kdzo6tt 1étrejott kdzlizemi szolgaltatasi szerz6dés alapjan
tartotta fenn az altala igazgatasi koltségnek nevezett igényét.



Ugy vélte, az elséfoki birésag helyteleniil allapitotta meg, hogy az alperes
beszamitasi kifogasa alaptalan, tovabba az elséfoku birésag késedelmi kamatra
vonatkozé rendelkezése szintén megalapozatlan.

Kiemelte: az alperes kiemelten kézhasznu tarsasag, ezért nem terheli illeték- és
koltségfizetési kotelezettség birdsagi és egyéb hatoésagi eljarasban [ltv. 5. § (1)
bekezdés m) pont]. A tarsasagi adordl és az osztalékadorol szoélo 1996. évi LXXXI.
torvény 5. szamu melléklet 4. pontja szerint az alperes nem alanya a tarsasagi
adonak, igy tarsasagi adofizetési kotelezettsége sincs.

Kifejtette: a Pp. 177. §-a alapjan kirendelt szakértd tullépte hataskorét és feladatat,
mivel jogi véleményt alkotott, prejudikalt, tovabba iratellenes megallapitasokat tett.
A Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan az elséfoku birosag elmulasztotta a felek altal
csatolt okirati bizonyitékok értékelését és egybevetését a per egyéb adataival.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birésadg itéletének
helybenhagyasara és az alperes perkdltségben marasztalasara iranyult.
Részletesen kitérve a fellebbezés egyes allitasaira elb6adta: az elséfoku birdsag az
ugy elbiralasa érdekében a szikséges tényallasi elemeket kell6 mértékben feltarta,
ehhez kapcsolodéan a szakértdi vizsgalatot lefolytatta, s azokbdol a jogi
kovetkeztetést mindenre kiterjedéen, helyesen vonta le.

Kiemelte: a 2010. julius 15. napjan kelt beadvanya nem a felek kdzétti jogviszony
torténeti tényallasat, hanem az alperes szubjektiv el6adasat tartalmazza, mely mind
tényeldadasaban szamos valétlan allitast tartalmaz, mind jogi megitélésben részben
téves, részben pedig 6sszhangban sincs a felperesi kdveteléssel, ezen eléadasokat
a felperes mindvégig vitatta.

Kiemelte, hogy a felperesi kiadasoknak a Ptk. 141. §-a alapjan torténé
elszamolasahoz szikséges bizonyitékokat a perben kizarolag dr. B.E. igazsagulgyi
szakértd vizsgalta, és ezen szakértd véleménye, illetve annak kiegészitései vilagos
és egyértelm(i valaszokat adtak, mind az eljaré birosag, mind az alperes kérdéseire,
igy mint aggalytalan szakvélemény a perbeli jogvita elbiralasara alkalmas volt.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birésag a per eldontése szempontjabol a relevans tényallast a
bizonyitékok (kuléndsen dr. B.E. igazsaglgyi szakértd véleményének) okszer(
értékelése alapjan, helyesen allapitotta meg, s dontése megfelel az iranyadd
jogszabalyoknak.

A Févarosi itélétabla osztotta az elséfoku birdsag altal kifejtett jogi érveket, ezért
itéletét annak helyes indokai alapjan - azok megismétlése nélkill - a Pp. 253. § (2)
és 254. § (3) bekezdése alapjan hagyta helyben.

Az alperes fellebbezésében nem hozott fel olyan jogi érvet, allitast, amely az
els6foku birdsag helytallo dontésének megkérddjelezésére alkalmas lett volna.



Az alperes beszamitasaval Osszefliggésben arra mutat ra az itélétabla, hogy a
felperes elleni felszamolasi eljarasra iranyado, 1991. évi XLIX. térvény (Cstv.) adott
ugyben alkalmazandé 36. §-a értelmében a felszamolasi eljarasban az egymassal
szembeni, elismert tartozdsok és kovetelések tekintetében van helye
beszamitasnak.

Marpedig a felperes nem ismerte el az alperes beszamitasi kifogassal érvényesitett
kOvetelését, ezért annak beszamitasara nincs lehetbség.

Mivel az alperes az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 5. § (1) bekezdés
m) pontja alapjan teljes személyes illetékmentességben részesul, a 4. § (1)
bekezdése alapjan illeték fizetésére nem koteles. Ezért, e vonatkozasban az
itelétabla az els6foku birésagnak az eljarasi illeték viselésére vonatkozo
rendelkezését megvaltoztatta, és az alperes eljarasi illeték fizetésére kotelezését
mellézte.

Mivel a fellebbezés nem vezetett eredményre, az alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan koteles megfizetni a felperes ugyvédi képviseletével Osszefliggésben
felmerilt - és a kifejtett tevékenység figyelembevételével, a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet (1), (2), (5) bekezdése alapjan megallapitott, altaldanos forgalmi adot is
magaban foglalo - igyvédi munkadijbdl fakadé masodfoku perkoltségét.

Budapest, 2011. december 2.

Palné dr. Mikola Julia s.k.
a tanacs elnoke

dr. Vuleta Csaba s.k. dr. Farkas Maria s.k.
el6ado bird biré

A kiadmany hitelédl:
(Varga Beatrix)



