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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla a Dr. Szabo Ivan Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek dr.
Csorba Ferenc lgyvéd altal képviselt alperes ellen megbizasi dij megfizetése irant
inditott perében a Févarosi Birosag 2011. prilis 5. napjan kelt 6.G.40.582/2007/47.
szamu részitélete ellen a felperes altal benyujtott fellebbezés folytan indult
masodfoku eljadrasban meghozta az alabbi

részitéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag részitéletét részben megvaltoztatja, és az
alperes altal a felperesnek fizetend6 t6ke 6sszegét 109.008,- (Egyszazkilencezer-
nyolc) Ft-rol 675.850,- (Hatszazhetvendtezer-nyolcszazétven) Ft-ra felemeli,
egyebekben helybenhagyja.

Megallapitia, hogy a masodfoku eljagrasban a felperesnek 360.300,-
(Haromszazhatvanezer-haromszaz) Ft, az alperesnek 98.650,-
(Kilencvennyolcezer-hatszazotven) Ft masodfoku perkoltsége merdlt fel.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A jelen részitélettel érintett és az els6foku birésag altal megallapitott tényallas
szerint a felperesi jogel6éd mint megbizott és az alperes mint megbizd kézott 2004.
januar 27-én 2007. februar 1-ig terjed6 idészakra megbizasi szerz6dés jott Iétre
vagyonvédelmi biztonsagi szolgaltatas nyujtasara.

2006. julius 5-én J.J. jelezte K.J-nek az el6z6 napi egyeztetésre torténd
hivatkozassal, hogy legkésébb a héten szereltesse fel a Berta céggel az ... raktar
riasztojat a radids jeltovabbitasos megoldassal kb. 200.000,- Ft-ért. Kdzolte, hogy a
jovoé héttel lemondja az ... raktar éléerés O6rzését és kéri probléma esetén



visszajelzését. Ugyanezen a napon K.J. koézolte P.Gy-vel, az ... raktarral
kapcsolatban J.J. nyilatkozatanak tovabbitasa mellett, hogy mar legalabb masfél
honapja huzddik az tgy, kéri soron kivili intézkedését.

2006. augusztus 7-én julius 31-i teljesitésre utalassal és augusztus 30-i fizetési
hataridével a felperes kiallitotta az alperesnek 744 éra teljesités alapjan 2006. julius
hora az ... raktar biztonsagi szolgaltatasara utalassal a 675.850,-Ft Osszeg
szamlajat. A felperes ugyanezen szolgaltatasra vonatkozéan augusztus,
szeptember, oktober, november és december honapokra ugyancsak kiallitotta és
elkildte a szamlait az alperesnek. 2006. december 28-an a felperes kozolte az
alperessel, hogy visszakildi az ... raktar 6rzésére vonatkozé 2006. juliustol
novemberig tartd idészakra vonatkoz6 szamldkat, mivel fenntartotta azon
allaspontjat, hogy az alperes nem mondta fel az ... raktar 6rzésére vonatkozé
megallapodast. Kdzolte tovabba, hogy K.J. nem az alperes kotelezettség vallaldsara
jogosult vezetbje, ezért az alperes nevében nem jogosult nyilatkozatot tenni.

Az alperes a felperes sulyos szerzédésszegeésére hivatkozassal 2007. januar 5-én
az irasbeli megbizasi szerzddést azonnali hatallyal felmondta.

2007. januar 19-én az alperes konyveletlenul visszakildte a felperes szamlait.
Kdzolte, hogy fenntartja azon allaspontjat, hogy az ... raktarban Iévd biztonsagi 6r
szolgalatait 2006. julius 1-jét6l nem Kkivanta tovabb igénybe venni és errdl
hivatalosan is irdsban rendelkezett a felperes iranyaba K.J.en mint kapcsolattarton
keresztul. K.J. nem sajat hataskérében rendelkezett az 6rzés lemondasardél, hanem
arra az alperes utasitotta. Kdzolte, hogy az ... raktar ideiglenes 6rzése nem tartozott
a peres felek k6zott érvényben 1évé irasbeli vagyonvédelmi, biztonsagi szolgaltatasi
szerz6dés hatdlya ala, ezért nem is vonatkoztak ra annak feltételei.

A felperes a 2007. aprilis 12-én benyujtott és ezen részitélettel elbiralt keresetében
az ... raktar 2006. julius-december kdzoétti idészakban végrehaijtott 6rzési dijanak
azaz 4.055.100,- Ft—nak és jarulékainak megfizetésére kérte kodtelezni az alperest.
Arra hivatkozott, hogy a peres felek koz6tt szdbeli megallapodas jott Iétre arra
vonatkozdan, hogy a felperes e Raktar 6rzését is lassa el, amelyet elvégzett. 2006.
juniusig, a szamlakat az alperes ki is fizette, azt kdvetben azonban mar nem
egyenlitette ki a szamlait. Az alperes védekezésére figyelemmel elbéadta, hogy a
teljesitésigazolast novemberig az alperes megadta, a szamlakat befogadta, a
felperes az &rszolgalatot ténylegesen teljesitette is, ezért a szamlak kifizetését
jogosan koveteli. Tagadta, hogy az alperesi megbizott 2006. julius 5-i felmondasat
akkoriban kézhez kapta volna, ténylegesen az alperes csak jelezte, hogy majd fel
kivanja mondani a szerz6dést a technikai 6rzés kiépitését kdvetben. llyen
felmondas kdzlésére azonban nem kertilt sor.

Az alperes az ellenkérelmében a felperes ezen keresetének az elutasitasat és
perkoltségben tortén6é marasztalasat kérte.

El6adta, hogy a kulénallo épliletben nagy értékl aruféleségek voltak, ezért annak
biztonsagi rendszerrel valo ellatasara felkérte a felperest, €s a megallapodas szerint
a felperes a rendszer kiépitéséig él6erds Orzést biztositott. A felperes a rendszer
kiépitésére azonban hdénapokon keresztil még arajanlatot sem nyujtott be. A



felperessel torténé kapcsolattartassal az ... Bt.-t bizta meg, akit K.J. biztonsagi
szakeértd képviselt és aki napi kapcsolatban volt a felperessel. Az alperes a felperest
K.J.en keresztll tdbbszdr felszdlitotta a rendszer kiépitésére, amit a 2006. junius 5-i
Uzenet is tartalmaz és amely egyuttal intézkedett az él6erds Orzés lemondasanak
tovabbitasardl is. Ezt kdvetben a felperes az éléer6s Orzést az alperes
hozzajarulasa nélkul, kérése ellenére tovabbra is elrendelte.

Hivatkozott arra, hogy a felperes 2006. december 28-an kelt levelében maga is
elismerte, hogy a juniusi elektronikus Uzenetr6l tudomasa volt, az ... raktar
Orzésének felmondasat formai okra hivatkozva utasitotta el. Ezt a felperesi kifogast
a 2007. januar 19-én kelt levelében vitatta.

Allaspontja szerint a felperes indokolatlanul késett a rendszer kiépitésével, ennek
ellenére harom hénapig, 2006. junius 30-ig befogadta és kifizette az ... raktar
Orzésével kapcsolatos felperesi szamlakat, az ezt kdvetd idétartamra azonban a
felperes kdvetelését visszautasitotta.

A Fbévarosi Birésag a 2011. aprilis 5. napjan kelt 6.G.40.582/2007/47. szamu
részitéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a
felperesnek 109.008,- Ft tokét, annak 2006. augusztus 31-tél a kifizetés napjaig jard
minden naptari félév teljes idején az érintett félév elbtti utolsé napon érvényes
jegybanki alapkamat 7 %-kal ndvelt mértékét, egyebekben a felperes e részitélettel
elbiralt keresetét elutasitotta.

Hatarozata indokolasa szerint a peres felek kdzétt irasban vallalkozassal vegyes
megbizasi szerz6dés jott létre. A szerz6dés 2. pontja szerint a felperesnek a
szerzddés elvalaszthatatlan részét képez6 6rutasitas alapjan kell eljarnia.

Az alperes tagadasaval szemben az ... raktar 6rzésére a peres felek kdzott a
szamlazasi id6északban is fennall6 szerz6dés létezésének bizonyitasa a felperest
terhelte, ugyanakkor az alperes volt kételes bizonyitani, hogy az el6adasa szerint
korabban szoban létrejott szerz6dés felmondasa megtortént abban az idépontban,
amikor azt allitotta.

A peres felek k6zott nem volt vitas, hogy a 2004. janudar 27-i irasbeli szerz6dés nem
vonatkozott az ... raktarra, ugyanigy az Orutasitas sem terjedt ki arra. A per adatai, a
tanuk vallomasa alapjan az elséfoku birosag aggalytalanul megallapitotta, hogy
kézelebbr6l meg nem hatarozhaté idépontban az alperes megbizta a felperest
azzal, hogy az ... raktart 1 fovel 24 éras szolgalatban &riztesse. Ennek megfelel6en
2006. junius végeéig a kiallitott szamlakhoz tartozé teljesitésigazolast az alperes
befogadta és a kiallitott szamlat medfizette.

B.M. és J.J. tanuk vallomasabdl aggalytalanul megallapitotta, tekintettel a becsatolt
dokumentumok tartalmara is, hogy a szamla kiallitdsanak alapjat az érszolgalati
orakimutatas, a teljesitésigazolas képezte, melyet az alperes részérbl elbszor
B.M.nak, majd K.J-nek és J.J.nak is lattamoznia kellett, csak ezt kdvetden
kerllhetett sor a felperes részér6l a szamla benyujtasara és annak alperes altali
kifizetésére.

J.J. és B.M. tanuk vallomasanak 0&sszevetése alapjan az els6foku birdsag
ugyancsak aggalytalanul megallapitotta, hogy B.M. tanu teljesitésigazolason
szerepl6 alairdsa elbfeltétele volt annak, hogy azt J.J. alperesi vezet6 aldirja, ez



utodbbi pedig a szamla alperes altali kifizetésének volt a feltétele, azaz amennyiben
B.M. tanu a felperes altal benyujtott éradsszesitét nem igazolta, ugy az a teljesités
az alperes részérdl nem mindstilt elfogadottnak.

P.Gy., B.M. és J.J. tanuk vallomasanak 6sszevetése alapjan a teljesitésigazolassal
Osszefliggésben az els6foku birésdg azt is megallapitotta, hogy B.M. alperesi
dolgozé alairasa nélkul a felperes teljesitése nem tekinthetd igazoltnak, ennek
hianydban a felperes szamla benyujtasara sem volt jogosult. P.Gy. tanu vallomasa
szerint ugyan K.J. alairasa tette lehet6vé a felperes részére szamla benyujtasat, am
ennek ellentmond az a koéralmény, hogy a junius havi, az ... raktarra vonatkoz6an
nem vitdsan kifizetett felperesi szamla mellékletét B.M. tanu alairasaval ellatott
teljesitésigazolas képezte, mely utébbi cafolta P.Gy. tanuvallomasat és
megerésitette B.M. és J.J. egybehangzé tanuvallomasat.

A peres felek egyezben adtak eld, hogy K.J. kdzvetitdi és alperesi képviseldi
tevékenységet végzett. Ezt B.M., P.Gy. és J.J. tanuvallomasa is alatamasztotta.
B.M. tanu J.J.sal egybehangzdan adta el6, hogy a felperes juliusi szamlajanak
alapjat képezo teljesitésigazolas alairasat J.J. felmondasara figyelemmel utasitotta
el. J.J. tanu megerésitette, hogy az éléerds 6rzés felmondasa a 14/A/35 szam alatt
csatolt elektronikus levéllel tértént meg 2006. julius elején, ezért sem a felperes
juliusi, sem az augusztusi, sem a késObbi szamlajat nem fogadtak be, hanem azt
visszakuldték.

A tanuk egybehangzdan adtak el6, hogy a peres felek egymassal, tovabba K.J. a
felperessel, napi rendszerességgel elektronikus levelezésben allt. A rendelkezésre
allé adatok szerint 2006. julius 5-én K.J., J.J. felmondd nyilatkozatat is megkuldve
surgette a felperest az ... raktar technikai 6rzésének kidolgozasara. Ezzel
Osszefliggésben a felperes vitatta, hogy az az okirat a részére kézbesitésre kerdlt.
Ezzel 6sszefluggésben az els6foku birdsag a rendelkezésre all6 okirati bizonyitékok
és tanuvallomasok, tovabba a felek nyilatkozatainak mérlegelése alapjan arra a
kOvetkeztetésre jutott, hogy az alperes nyilatkozatat a felperes kézhez vette, azt a
keltezés szerinti id6ben megismerte. Eletszer(itlen, hogy a felek kdzétti rendszeres
elektronikus Uzenetvaltas felperes altal ténylegesen allitott hibaja ne okozott volna
zavart a peres felek korabeli viszonyaban, kilonos tekintettel arra, hogy ilyen hiba
elharitdsara vonatkozé adat nem mertilt fel, tovabba az lizenetben érintett technikai
tevékenységre vonatkozoan a felperes utdbb valaszt is elbterjesztett.

Azt a koérilményt, hogy a felperes tovabb folytatta a vonatkozo Raktar Oriztetését, az
els6foku birésag nem tekintette a felperesi allitas bizonyitékanak, mivel e
tevékenységét a felperes eltdokélten akkor is tovabb folytatta, amikor a - juliusi
teljesitésigazolas alairasanak megtagadasakor - nyilvanvaléan tudomast szerzett
arrél, hogy az alperesnek semmiképpen nincs sziksége erre a tevékenységeére.

Az elséfoku birosag a rendelkezésére allé adatok alapjan megallapitotta, hogy K.J.
a felperessel szemben az alperes képviseletében jart el akkor is, amikor az alperesi
dolgozé jognyilatkozatat elektronikusan tovabbitotta a felperesnek, azaz az elséfoku
birosdg megallapithatonak latta, hogy a felmondd nyilatkozatot az arra jogositott
személy intézte a felpereshez. Ezt a kdvetkeztetést az alperes késébbi nyilatkozatai
is alatamasztottak.



A fentiek alapjan az els6foku birésag azt allapitotta meg, hogy a perbeli Raktar
Orzésére vonatkozo szerzédeést 2006. julius 5-én az alperes egyoldalu nyilatkozattal
megszlntette, mivel a perben fel sem merllt, hogy az alperes felmondasi jogat
barmilyen szdbeli szerzddési kikdtés korlatozna. Mindezekre tekintettel az elséfoku
birdsag azt allapitotta meg, hogy a felperes jogszerlien tarthat igényt a 2006. julius
5-én éjfélig nyujtott 6rszolgalat utan jard dijra, az ezt megahaladé kovetelést
azonban, mint megalapozatlant elutasitotta.

A részitélettel elbiralt keresethez tartozo teljesitésigazolasokon B.M. és J.J. tanuk
vallomasaban emlitett B.M. alairasa nem talalhatd, ezért az nem volt tekinthetd az
alperes altal elfogadottnak sem, a becsatolt okiratokat az els6foku birdsag nem
értékelte a felperesi kdvetelést alatdmaszto okirati bizonyitékokként.

A felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy az alperes rautald magatartassal
tovabbra is eltlirte a felperesi tevékenység nyujtasat, ezért a dijat is meg kell
fizetnie. Ezzel Osszefliggésben a rendelkezésre alld bizonyitékok alapjan az
els6foku birosdg megallapitotta, hogy az alperes érdekmulasat vilagosan a felperes
tudomasara hozta, e vonatkozasban konzekvens magatartast tanusitott, ezért a
felperes nem lehetett abban a hitben, hogy az alperesnek sziksége lenne a
szolgaltatasara, ezért az erre valo6 hivatkozast, mint bizonyitatlant elutasitotta.

Az elsbéfoku birdsag részitélete ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben
els6dlegesen kérte annak megvaltoztatasaval a részitélettel érintett kereseti
kérelmének megfeleléen az alperes marasztalasat; masodlagosan az elséfoku
bir6sag részitéletének a hatalyon kivil helyezését és az elsé6foku birésagnak ujabb
eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara torténd utasitasat.

Tovabbra is vitatta, hogy K.J. az alperes képviseletében eljarhatott. Jelen esetben
sem a perben becsatolt iratok alapjan, sem a tanuk elmondasabol nem allapithatd
meg, hogy K.J. rendelkezett a Ptk. 222. §-a szerinti felhatalmazassal. Allaspontja
szerint K.J. felmondasra vald jogosultsagat nem alapozza meg az a tanuk altal is
eléadott korilmény, hogy a felperes és az alperes kozétti biztonsagtechnikai
szakkérdésekben, a feladatok napi szintl teljesitésével kapcsolatos kérdésekben
kdzvetitésre volt jogosult. Mindezekre tekintettel téves az els6foku birosagnak az az
allaspontja, hogy K.J. barmilyen formaban is jogosult lett volna felmondani a
felperessel kotott megbizasi szerzddést.

A felmondasnak tekintett 14/A/35 szam alatt csatolt irat tartalmabdl is kidertl, hogy
az az alperes és K.J. belsd Uzleti levelezése, nem pedig a Ptk. 321. §-a szerinti, a
felmondas érvényességéhez megkdvetelt egyoldalu, a masik félhez intézett
jognyilatkozat.

A levél egy tajékoztato levél, amelyben az alperes képviseletében Janké Janos kéri
K.J.et, hogy az ... raktar riaszté rendszerének kiépitése érdekében legkésébb a jovo
hétig intézkedjen. Az ezt kdvet6 mondatban mellékesen tjékoztatja K.J.et, hogy a
soron kovetkezdé héttél lemondjak az ... raktar éléer6s Orzését. A mondatban
szerepld ,lemondjuk” széhasznalat is arra utal, hogy az az alperes feladata, és
annak szabalyszerli megtételét az alperes fogja elvégezni. Szamara ismeretlen
okbdl erre a felmondasra sem szoban, sem irasban nem Kkerilt sor, ennek
ellenkezéjét az alperes sem bizonyitotta. A 14/A/35 szam alatt csatolt levél



tovabbitasa a felperes részére minddéssze azt a célt szolgalta, hogy a
riasztorendszer Kkiépitését megslrgesse, mint az a tovabbitott levélben K.J.tél
szarmazo6 mondatbdl is kiderdl.

Mindebbdl kdvetkezben életszer(itlen az, hogy az alperes a szerz6dés felmondasat
kovetben tobb hdénapon at engedte, hogy nagy értéki és mennyiségl ruhazati
termékek 6rzésére szolgalé Raktaraban olyan személyek toltsenek el napi 24 6rat,
illetve rendelkezzenek a belépéshez sziikséges kulcsokkal, akiknek az ott
tartozkodasra semmiféle megbizasuk, illetve egyéb jogcimuk nincs.

Tévesen hivatkozott az els6foku birbsag az alperesnél szokasos, a
teljesitésigazolasara kialakitott rendre, mintha az a teljesitést megalapoz6 és a
szamla befogadasat minden esetben megel6z6 nélkildzhetetlen feltétele lenne.
Latszolag ezt az allaspontot igazolja ugyan a juniusi szamla és a hozza tartozo
B.M. altal alairt teljesitésigazolas, azonban ezen rend betartdsa nem kotelez6 a
felperesre, és az alperesnél kialakult tarsasagon bellili rend esetleges megsértése
nem olyan kérlilmény, ami meg nem torténtté tenné a teljesitést, illetve, amelyért a
felperesnek kellene viselnie a kdvetkezményeket. Ezt tdmasztja ala az a koérlilmény
is, hogy az alperes a felperes 2006. juliusra vonatkozé 2006. augusztus 7-én kelt,
tovabba a 2006. augusztusara vonatkozé 2006. szeptember 6-an kelt szamlait
befogadta és a konyvelésébe bevezette. Az a korlilmeény, hogy a szamlak a
szamlakon lathatd 2006. oktéber 5-i, a konyvelésbe beiktatott szamlak kozdli térlés
idépontjaig az alperes Kkifizetend6 teljesitéssel alatamasztott szamlai kozott
szerepeltek, ugyancsak azt tdmasztja ala, hogy az alperes is tisztaban volt vele,
hogy a kozoéttik I1évé megbizas nem Kertlt felmondasra. A szamlak befogadasa
alatamasztja tovabba azt is, hogy a szamlak B.M. szignozasa nélkil is kifizetésre
kerllhettek a tarsasagnal, csupan a ténylegesen megtortént teljesités alapjan.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az els6foku birosag részitéletének
a helybenhagyasat és a felperes perkdltség fizetésére torténd kdtelezését.

Az els6foku birésag a részitéletben a tényallast kell6 alapossaggal feltarta és abbdl
logikailag kovetkezetes, jogilag helyes kdvetkeztetéseket vont le.

Allaspontja szerint a felperes Iényegében a bizonyitas eredményének mérlegelését
tamadja. Az elséfoku birdsag a bizonyitékokat a téorvénynek megfeleléen mérlegelte,
abbdl logikailag helyes és megalapozott médon hozta meg a dontését.

A felperes figyelmen kivll hagyta azt a tényt, hogy az ... raktar 6rzésére vonatkozo
megbizas nem a 2004. januar 27-én létrej6tt irasbeli szerz6dés szabalyai szerint
tortént, ugyanakkor ennek megszinése korében a szerzédés szabalyainak
megtartasat kéri szamon.

A felperes alaptalanul allitia, hogy az ... raktar 6rzésére vonatkoz6 megbizas
megszlinése utan Kkiallitott szamlakat befogadtdk, a konyvelésbe bevezették,
mindez ellentmond a becsatolt bizonyitékoknak. Ugyszintén alaptalan és semmi
nem tamasztja ald azt a felperesi allitast, amely szerint teljesitési igazolas nélkdl
torténtek kifizetések.

A felperes fellebbezése részben alapos.



Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, a rendelkezésre allo
bizonyitékok okszerli mérlegelése és a vonatkozd jogszabalyi rendelkezések
alapjan helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az alperest tovabbi megbizasi
dijffizetési kotelezettség terheli, azonban annak idétartamat tévesen hatarozta meg.

A felperes a fellebbezésben elsédlegesen K.J. képviseleti jogat tdmadta.

A masodfoku birésag a rendelkezésre all6 iratokbdl és az elséfoku itélet
indokolasabdl megallapitotta, hogy K.J. nem a Ptk. 222. §-aban rogzitett képviseleti
jogot gyakorolta az alperes nevében, amikor J.J. levelét tovabbitotta a felperesnek,
hanem sajat, 2006. julius 5-én 10.15-kor kildott levelének melléklete volt J.J.
technikai igazgaté altal kiildott levél, amelyben a megbizasi szerzédés felmondasa
szerepel. J.J. alperesi képviseleti jogosultsagat a felperes sem az elséfoku
eljarasban, sem a masodfoku eljarasban nem vitatta, figyelemmel arra a tényre is,
hogy az ... raktarra vonatkoz6 megbizasi szerz6dést a felperes J.J.sal kototte meg
szoban. A felperes fellebbezésére tett allitdsaval szemben nem K.J. volt az, aki az
alperes nevében a megbizasi szerzédést felmondta, 6 csak tovabbitotta
elektronikusan az alperestdl szarmazoé felmondast.

A felperes fellebbezésében tett allitasdval szemben a 2006. julius 5-i e-mail Gzenet
nem egy belsé Uzleti levelezés és nem egy tajékoztatd levél, hanem felszdlitas arra
vonatkozdan, hogy K.J. legkésébb a héten szereltesse fel a felperessel az ... raktar
riasztojat a radios jeltovabbitasos megoldassal. A jové héttél pedig ,lemondja" az ...
raktar éléerés Grzését.

A ,lemondja" szbhasznalat 6ncélu kiragadasa valéban értelmezhetd ugy is, hogy
arra csak késdbb fog sor kerllni. Jelen esetben azonban a szdvegkdrnyezettel
egyutt vizsgalva a felperes nem értelmezhette ugy a Janké Jozseftdl 2006. julius 5-
én érkezett e-mailt, hogy a megbizasi szerzédés felmondasara majd késobb fog sor
kerdlni.

A rendelkezésre allé adatokbol a masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az eredeti
szobeli megallapodas szerint a felperesnek az él6erés O6rzést az ... raktarnal
mindaddig biztositania kellett, amig a riaszté berendezés bekoétésére nem kertil sor.
Konkrét idépont nem kerilt meghatarozasra a felek altal, az alperes harom honapig
fizette a felperesnek az él6er6s 6rzés megbizasi dijat, és ez alatt tobbszor
felszolitotta a felperest a riasztd rendszer beszerelésére. Ezt igazolja tobbek kdzott
K.J. 2006. julius 5-én kildétt e-mailje, amelyben kdzolte a felperesi képviselbvel,
hogy ez mar legalabb masfél honapja huzdédik és soron kivili intézkedést keért.
Mindezek utan nem varhatta azt a felperes, hogy ha azon a héten (2006. julius 5.)
nem szereli be a riasztét, akkor majd az alperes kildn fogja felmondani a megbizasi
szerzddeést, mivel J.J. a megbizasi szerz6dés felmondasat a 2006. julius 5-i e-
mailjében mar nem kototte a beszereléshez.

Onmagéaban az a tény, hogy a felperes 2006. november végéig az ... raktarnal
eléerds Orzést biztositott €s az erre vonatkozd szamlakat kiallitotta, nem jelenti azt,
hogy az alperes részérdl a megbizasi szerz6dés felmondasara ne kerult volna sor.



A felperes a masodfoku eljarasban mar nem hivatkozott arra, hogy a 2006. julius 5-i
e-mailt csak honapokkal késébb kapta meg. Ezzel kapcsolatban az elséfoku birésag
helyesen allapitotta meg, hogy azt a felperes még azon a napon megkapta, annak
tartalmat megismerte. Mindez azt jelenti, hogy a megbizasi szerzddés
felmondasanak joghatalyos kozlésére 2006. julius 5-én sor kerdilt.

A teljesitésigazolasra kialakitott rend szerint az adott honapot a kdvetkez6 honap
legelején B.M.nak Kkellett alairdsaval igazolnia. Ezen teljesitésigazolas alapjan
allithatta ki csak a szamlat a felperes, mivel a szamla kifizetésére csak akkor
kerulhetett sor, hogy ha a szamlat K.J. és J.J. is ellatta alairdsaval. Ezt a rendet
maga a felperes is ismerte és elfogadta, azt soha nem kifogasolta. B.M. a
tanuvallomasaban elmondta, hogy miutan a megbizasi szerz6dés felmondasra
kerillt, azt kdvetben havi teljesitésigazolast mar nem irt ala.

Mindez azt jelenti, hogy a felperesnek legkésébb 2006. augusztus legelején, amikor
B.M. a 2006. julius hénapra vonatkozo6 teljesitésigazolas aladirasat megtagadta,
tisztaban kellett lennie azzal, hogy az ... raktarra az alperessel kotétt megbizasi
szerz6dése megszilnt. Nincs adat arra, hogy a megbizasi szerz6dés a felek ko6zott
naptari napra szoélt volna, ezért az alperesnek nemcsak 2006. julius 5-ig, hanem a
teljes julius honapra jar6 megbizasi dijat meg kell fizetnie, ezt meghaladdan
azonban a felperesi kdvetelés alaptalan.

Onmagaban az a tény, hogy az alperes a 2006. julius és 2006. augusztusi
szamlakat befogadta, azokat csak 2006. oktdber 5-én sztorndzta és kuldte vissza a
felperesnek, nem igazolja azt, hogy a szamlak B.M. alairasa nélkul is kifizetésre
kerllhettek volna a tényleges teljesités alapjan.

A felperes a fellebbezésében arra hivatkozott, hogy az ... raktar O6rzésével
kapcsolatban a belépéshez sziikséges kulcsokkal az 6rok rendelkeztek 2006.
november végéig. Erre a felperes az els6foku eljarasban azonban nem hivatkozott,
ezért a Pp. 235. § (1) bekezdésében rogzitett korldtozd rendelkezésekre tekintettel
ennek masodfoku eljarasban torténd eléadasara sem kerilhet sor, azt a masodfoku
birosdg nem tudta figyelembe venni.

A fentiekre tekintettel a Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag részitéletét a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta és az alperest a 2006. teljes
julius havi megbizasi dij megfizetésére kotelezte.

A felperes altal fellebbezett pertargyérték 3.946.092,- Ft, amibél 566.841,- Ft erejéig
lett pernyertes.

A 15 % - 85 %-0s pernyertesség-pervesztesség aranyara tekintettel allapitotta meg
a masodfoku birésag a peres feleknek a masodfoku eljarasban felmerilt kdltségét,
amelynek soran figyelemmel volt a felperes altal a fellebbezésén lerott 237.000,- Ft
fellebbezési eljarasi illetékre és a felek jogi képviselbje altal kifejtett munkara.
Figyelemmel arra, hogy az elséfoku eljardés még nem fejez6dott be, ezért a



masodfoku koéltséget a masodfoku birésag csak megallapitotta, annak tényleges
viseléseérdl az elséfoku birésagnak kell az eljarast befejez6 érdemi hatarozataban
dontenie. A megallapitott UGgyvédi munkadij a felperesi jogi képviseld
vonatkozasaban az altalanos forgalmi adoét is tartalmazza.

Budapest, 2011. év december hé 1. napjan

Dr. Mika Agnes sk.
a tanacs elnoke
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el6éado biro bird
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