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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi [télétabla dr. Nagy Laszl6 (igyvéd (6722 Szeged, Hajnéczy u. 30. fszt. 1.) altal
képviselt l.rendii felperes neve (cime) |. rendl, dr. Nagy Laszl6 tgyvéd altal képviselt
ll.rendii felperes neve (cime) Il. rendd, dr. Nagy Laszlé ugyvéd altal képviselt lll.rendii
felperes neve (cime) lll. rendd, dr. Nagy Laszlo ugyvéd altal képviselt IV.rendii felperes
neve (cime) IV. rendl és dr. Nagy Laszl6 ugyved altal képviselt V.rendii felperes neve
(cime) V. rendl felperesnek - dr. Pakai Andras Ugyvéd (6722 Szeged, Tisza L. krt. 71.)
altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen szerz6dés érvénytelenségének
megallapitasa és egyéb kdvetelés irant inditott perében a Csongrad Megyei Birosag 2006.
szeptember 22. napjan kelt 9.P.20.532/2006/22. szamu itélete ellen az alperes altal 23. és
az I-V. rend( felperesek altal 24. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta a kovetkez6

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét - a perfeljegyzés torlésére vonatkozd rendelkezése kivételével
- megvaltoztatja, a szerz6dések és a felperesek altal adott nyilatkozat
érvénytelenségének kimondasara, a perbeli ingatlan birtokbaadasara, a tulajdonos
valtozasok foldhivatali atjegyzésére, az ingésagok kiadasara, az alperesi perkoltség és
illeték viselésére vonatkozo rendelkezéseket melldzi és a felperes keresetét elutasitja.

A Szegedi [télétabla Pkf.111.20.388/2006/2. szamu végzésével helybenhagyott Csongrad
Megyei Birésag 9.P.20.532/2006/14. szamu ideiglenes intézkedést elrendeld végzését
hatalyon kiviil helyezi.

Kotelezi az I-V. rendi felpereseket, hogy 15 nap alatt egyetemlegesen fizessenek meg az
alperesnek 1.500.000 (Egymillio-6tszazezer) Ft els6- és masodfoku perkoltséget, tovabba
az allamnak az illetékhivatal kulon felhivasara 2.705.000 (Kettémillio-hétszazotezer) Ft le
nem rott eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.



INDOKOLAS:

A /helységnév/ kiltertlet xxxx/54. helyrajzi szam alatti szanté és gyep mdivelési agu
mez6gazdasagi ingatlan 6938/31678-ad tulajdoni hanyadban a lll. rendl, 7305/31678-ad
tulajdoni aranyban a IV. rendl és 17435/31678-ad tulajdoni aranyban az V. rend( felperes
tulajdonat képezte. Az ezzel szomszédos /helységnév/, kultertlet xxxx/11 helyrajzi szam
alatti tanyas ingatlan 2-ed tulajdoni illetéségének tulajdonosa az V. rendi felperes, “4-ed
Ya-ed tulajdoni hanyadanak a tulajdonosa pedig a lll. és IV. rendi felperesek voltak. Az I.
és Il. rend( felpereseket ezen ingatlanon bejegyzett haszonélvezeti jog illette meg. Az
Osszefuggd terlletet alkotd két ingatlanon az I. rend( felperes altal képviselt és a IV,
valamint V. rend( felperesek altal alapitott /cég neve 1/ Betéti Tarsasag Uzemeltetett
kempinget, valamint lovaglasi lehet6séget is biztositd szabadidékozpontot. A betéti
tarsasag 2000. junius 20. napjan a ... Takarékszovetkezett6l 10.000.000 Ft Osszegi
forgoeszkdz kiegészitési kdlcsont vett fel. A kdlcson biztositasara mindkét perbeli ingatlan
vonatkozasaban jelzalogjog kerllt alapitasra. A betéti tarsasag a kolcsont a lejarati
hataridére nem tudta visszafizetni, ezért a teljesitési hataridé 2001. szeptember 30.
napjaig meghosszabbitasra kerult. A médositott hataridd is eredménytelenul telt el, ezért a
pénzintézet 2002. januar 14. napjan a szerzddést irasban felmondta, az ekkor fennallé
teljes tartozas 11.369.436 Ft volt. A szerz6dés felmondasaval megnyilt az Ut a tartozas
biztositékbol torténd kielégitése irant.

Az |. és Il. rendl felperesek - mint az ingatlan tulajdonosok képviseletében eljarék -
felkeresték az alperest magankdlcson felvételének céljabol, tajékoztattak 6t a betéti
tarsasag fenndlld bankkdlcson tartozasardl és annak felmondasardl, az annak
kovetkezményeként a felpereseket fenyegetd végrehajtasi eljarasrol. llyen el6zmények
utan 2002. marcius 4. napjan jott létre kdlcsonszerzddés és adasvételi szerzé6dés a peres
felek kozott. A kdlcsonszerzddésben rogzitették, hogy az alperes 22.200.000 Ft kdlcsont
biztositott a Ill., IV. és V. rendl felpereseknek, a visszafizetési hataridét 2002. augusztus
30. napjaban hataroztak meg. Kulon ugyleti kamatot az alperes nem kotott ki. A kdlcson
Osszegébdl a tulajdonosok vallaltak az ingatlan tehermentesitését. A kdlcson
visszafizetésének biztositasara az adésok a két ingatlan tulajdonjogat a
felulépitményekkel, berendezésekkel és allatallomannyal egyutt kulon szerzdédéssel a
hitelez6ére ruhaztak at azzal, hogy a koélcson visszafizetéséig visszavasarlasi jogot kétnek
ki. igy a kélcsdnszerzédés alairasaval egyidejlileg létrejott egy adasvételi szerzédés is,
melyben a felperesek, mint eladok és az alperes, mint vevé a perbeli két ingatlant és az
adasvételi szerz6dés 3. pontjaban korulirt ingésagokat, berendezési targyakat az
alperesre ruhaztak at. Az ingatlanok és a hozzatartozé ingdésagok egyuttes vételarat
22.200.000 Ft-ban hataroztak meg. Az eladdk tajékoztattak a vevét az ingatlanon fennalld
jelzalogjog bejegyzésrél is. A felperesek javara 22.200.000 Ft vételar kikdtése ellenében
visszavasarlasi jogot alapitottak 2002. augusztus 30. napjaig. A felperesek a 2002.
marcius 4. napjan kelt irasbeli nyilatkozatukkal hozzajarultak ahhoz, hogy a
tulajdonosvaltozas az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre keruljon. Ezen okiratok alapjan
az alperes tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésére 2002. junius 25. napjan
sor kerult.
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2002. junius 25. napjan a peres felek kdzott 1étrejott egy adasvételi szerz6dést felbontd
megallapodas, egyben uj adasvételi szerzddést is kotottek. Ebben mar nem szerepel a ...
Takarékszovetkezet javara bejegyzett jelzalogjogra torténd utalas, miutan a felperesek az
ingatlan tehermentesitését ezen id6pontra elvégezték. Ezen tulmenben a megel6z6
szerz6dés szbvegéhez képest a felek kijelentették, hogy az ingatlan vételara a forgalmi
éertékének megfelel6, amelyre tekintettel a feltiné értékaranytalansagra alapitott
megtamadasi jogukrodl a szerz6d6 felek kifejezetten lemondanak.

A Icég neve 1/ Betéti Tarsasag, valamint az alperes kézo6tt 2002. marcius 11. napjan
megkotott, majd 2002. majus 7. napjan moédositott egyuttmikodési megallapodas is
létrejott. Ebben az alperes legfeljebb 5.000.000 Ft erejéig beruhazasok finanszirozasat
vallalta az ingatlanokon létesitett kemping tovabbfejlesztése és Uzemeltetése céljabdl. Az
egyuttmikodési megallapodasban  rogzitették, hogy az alperesi hozzajarulas
ellentételezésére a kemping Uzemeltetésébdl befolyd bevételt az idény zarasakor - 2002.
szeptember 30-ig - Osszegzik, abbdl levonjak a kemping felujitasara az alperes altal
beruhazott 6sszeget, a tiszta nyereséget pedig 50-50 %-os aranyban megosztjak. Az
alperes 0sszesen 4.700.000 Ft-ot bocsatott részletekben a betéti tarsasag rendelkezésére.
Ezen 0Osszegbdl uj istallét épitettek, felépitményeket ujitottak fel, valamint a fémvazas
etkezd sator szerkezetének megerdésitése is megtortent.

A felperesek az alperestdl felvett kdlcsont nem fizették vissza és a betéti tarsasag az
alperestdl atvett 4.700.000 Ft-bdl a 2002. évi uzemeltetési idényben is csupan 700.000 Ft-
ot fizetett vissza. Az alperes 2002. szeptemberében birtokba vette a perbeli két ingatlant
és az 6szi szezonban még jelentkezd bevételhez mar kizarolag 6 jutott hozza.

A Icég neve 1/ Betéti Tarsasag 2004. januar 5. napjan felszamolas ala kerult. A
felszamold biztos altal dsszeallitott egyszerisitett felszamolasi zaromérleg szerint a
felszamolas idépontjaban a betéti tarsasag sem targyi eszkdzzel, sem forgéeszkdzzel nem
rendelkezett. Az egyszerUsitett felszamolasi zaromérleg rogzitette, hogy vagyoni eszk6zok
hianya miatt a hitelezdi kovetelések kielégitése nem lehetséges. A Csongrad Megyei
Birésag a 2005. junius 10. napjan joger6ére emelkedett 9.Fpk.06-03-0000441/17. szamu
végzésével a betéti tarsasaggal szemben folyd felszamolasi eljarast egyszerisitett médon
befejezetté nyilvanitotta, az addst megszintette, egyben elrendelte a cégjegyzékbdl valo
torléseét.

A perbeli két ingatlan 2002. év kbézepén mikodési engedéllyel és rendeltetésszeri
hasznalatra alkalmas allapot esetén netté 32-34.000.000 Ft értékd volt. Jelenleg az
ingatlan felépitményei elhanyagoltak, a kemping mikddéséhez szikséges ingdésagok egy
része nem hasznalhato, igy jelenlegi allapotaban nem alkalmas a kemping mukodeési
funkcio betoltésére és az erre sz6l6 engedély is lejart.
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A felperesek modositott keresetlikben az alperessel kotott kdlcsonszerzddés, valamint az
annak biztositasara létrejott adasvételi szerz6dés és a tulajdonjog bejegyzéséhez
szikséges felperesi nyilatkozat érvénytelenségének megallapitasat kérték figyelemmel



arra, hogy az alperes a felperesek anyagi nehézségeinek kihasznalasaval, feltiin6en
aranytalan elény kikotése ellenében jarult csak hozza a kolcsonszerz6dés megkotéséhez
és a biztositéki célu adasvételi szerzédés megkotéséhez. Igy a kdlcsdnszerzédés uzsoras
jellegll és az annak biztositasara létrejott adasveételi szerz6déssel egyutt semmis. Az
eredeti allapot helyreallitasat kérték oly médon, hogy a birésag rendelkezzen az ingatlanok
tulajdonjoganak, illetve a haszonélvezeti jogok visszajegyzeéseérdl, az alperes
tulajdonjoganak torléserdl. Kérték tovabba a szerz6dés alapjan megszerzett ingdsagok
kiadasara is kotelezni az alperest. Az alperesi birtoklas idétartamara hasznalati dij igényt
érvényesitettek és miutan a hasznalati dij mértéke az alperesi kdlcsonnel egynemi és
lejart kOvetelésnek tekinthetd, annak beszamitasaval kérték kimondani, hogy az alperes
felé tartozasuk mar nem all fenn.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Vitatta, hogy feltin6en aranytalan elény fennallt
volna, ugyanis a perbeli ingatlanok és a hozzajuk tartoz6 ingdésagok a szerzédéskotes
idépontjaban a kdlcson 0Osszeghez igazodd értékliek voltak. Hangsulyozta, hogy a
felperesek kolcson visszafizetési kotelezettséglknek nem tettek eleget, ezért veszitették el
az ingatlanra kikotott visszavasarlasi jogukat, igy a felperes jogszerlien I|épett az
ingatlanok birtokaba. A felek kozott végelszamolasra nem kerllt sor, a betéti tarsasag is
csupan 700.000 Ft-ot fizetett vissza az alperes szamara. Az ingatlanok értékének
megallapitasa soran kérte figyelembe venni, hogy azokon jelentés beruhazasokat
eszkozOlt sajat birtoklasanak idészakaban az alperes.

Az elséfoku birésag a megismételt eljarasban hozott itéletével megallapitotta, hogy az
alperes, mint kdlcsénado, valamint a Il., Ill., IV. és V. rendi felperesek, mint adosok kdzott
2002. marcius 4. napjan létrejott kolcsdonszerzddés, tovabba a felperesek, mint eladok,
valamint az alperes, mint vevé kozott 2002. marcius 4. napjan megkotott adasvételi
szerz6dés, a peres felek altal 2002. junius 25. napjan megkotott adasvételi szerzddést
felbontdé megallapodas, valamint a felperesek, mint eladok és az alperes, mint vevd kdzott
2002. junius 25. napjan megkotott adasvételi szerz6dés és az ahhoz kapcsolddé felperesi
nyilatkozat érvénytelen. Kotelezte az alperest, hogy 30 nap alatt adja a felperesek, mint
egyetemleges jogosultak birtokdba az atvételkori eredeti allapotban a /helységnév/,
kiltertlet xxxx/11. és a xxxx/54. helyrajzi szam alatti ingatlanokat. Megkereste a ...-i
Korzeti Foldhivatalt a tulajdonosvaltozasok (és haszonélvezeti jogok) ingatlan-
nyilvantartasi visszajegyzésére, az alperest ezek tlrésere kotelezte. Kimondta tovabba a
perbeli ingatlanokra elrendelt perfeljegyzés torlését is. Kotelezte az alperest az itélet
rendelkez6 részében korulirt ingdésagok birtokba adasara is oly modon, hogy az
ingosagokat az alperes 30 napon belul koteles kiadni a felpereseknek. Rendelkezett ezen
tulmenden a perkoltség és a le nem rott eljarasi illeték viselésérdl. Megallapitotta, hogy a
felperesek bizonyitottdak kereseti kérelmuk jogalapjat (uzsoras szerz6dés), ugyanis a
felperesek hatranyos, szorult helyzetben voltak az Ggyletkdtésekkor, mert a tulajdonukban
lévé ingatlanokra a ...
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Takarékszovetkezetnek jelzélogjoga allt fenn és miutan a pénzintézet altal folydsitott

kOlcsdndsszeg visszafizetésének elmaradasa miatt a kolcsdnszerzédés felmondasra
kerllt, igy a takarékszovetkezetnek megnyilt a lehetésége az ingatlanok tulajdonjoganak



megszerzésére. Ezen szorult helyzetrdl az alperes tudott, sét 6 szabta a peres felek k6zotti
kolcsdnszerz6dés megkotésének feltételeit is. Megallapitotta, hogy az alperesnek
els6sorban tulajdonszerzési szandéka allt fenn a perbeli ingatlanok vonatkozasaban. A
kolcsOnszerz6dés biztositasanak céljabol megkotott adasvételi szerzédeést a birdi gyakorlat
nem tekinti automatikusan tilos szerzédésnek figyelemmel arra is, hogy a felperesek
részére az alperes visszavasarlasi jogot biztositott, azonban az ingatlanok
szerz6déskotéskori értékében fennallott jelentés eltérés, tovabba az a koérilmény, hogy
igen rovid, néhany honapos futamidére biztositotta csak a kolcson visszafizetésének
lehet6ségét az alperes a felperesek szamara, mar feltinben aranytalan elény kikotésének
min&sil. Osszességében a felperesek sikeresen bizonyitottak az uzsora megallapitasanak
objektiv és szubjektiv feltételeit is. Az ellenérdekld fél a valsagos, szorult helyzetet
célzatosan kihasznalva akart feltiin6éen aranytalan elényhdz, a kdlcsondsszeghez képest
aranytalanul nagyobb értékd ingatlanokhoz és ingésagokhoz jutni. Az érvénytelenség
jogkdvetkezményeként rendelte el a felperesek tulajdonjoganak, illetve haszonélvezeti
joganak ingatlan-nyilvantartasba torténé visszajegyzését és ennek keretében kotelezte az
alperest a felperesektdl leltar szerint atvett ingésagok, felszerelési targyak visszaadasara a
szakérték altal meghatarozott értékeken. Az ingdsagok kiadasara vonatkozo itéleti
rendelkezést arra alapitotta, hogy a felperesek ingésagokon fennallé birtoklasi joga igazolt
volt, igy a felperesek, mint az atadaskor birtoklasra jogosult személyek a tulajdonszerzés
bizonyitottsaganak hianyaban is jogosultak a szerzd6dés érvénytelenségének
kovetkezményeként a birtoklasra mar nem jogosult alperestdl kovetelni az ingésagok
birtokba adasat. Kimondta, hogy miutan az alperes nem bizonyitotta, hogy az altala
végzett beruhazasok tulajdonjogot keletkeztettek volna, igy igényét a perben figyelembe
venni nem lehet, kilonods figyelemmel arra is, hogy gyakorolhatja a ius tollendi jogat, erre
is tekintettel az ingatlanok birtokbaadasarol ugy rendelkezett, hogy az az ugyletkotéskori
eredeti allapotnak megfeleléen torténjen meg. A felek kdzotti elszamolast a felperesek
kimutatasait elfogadva ugy vezette le, hogy az alperes altal nyujtott 22.200.000 Ft-os
kolcsOn 0sszeget és annak 2002-t6l az itélethozatalig szamitott kamatait szembe allitotta
az alperesi birtoklas id6szakara szamithato, felpereseket megilleté ingo- és ingatlan
hasznalati dijak 6sszértékével. Miutan a hasznalati dij 6sszegek jelentésen meghaladjak a
kOlcsdon késedelmi kamattal novelt Osszegét, ezért a Ptk. 296. §-a szerinti beszamitas
alkalmazasaval az allapithatdé meg, hogy az eredeti allapot helyreallitasahoz kapcsolodé
elszamolas nyoman a felpereseknek nem all fenn tartozasuk az alperesek iranyaban.

Az itélettel szemben valamennyi peres fél fellebbezést terjesztett el6. Az I-V. rendi
felperesek fellebbezésikben az itélet indokolasanak megvaltoztatasat és annak
kiegészitését kérték oly modon, hogy az itélétabla allapitsa meg, hogy a perbeli
ingatlanoknak az ingatlan-nyilvantartason kivuli tulajdonosai nincsenek és a /cég neve 1/
Betéti Tarsasagnak tulajdoni, dologi igénye nem keletkezett,
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igy k6zos tulajdon sem jott létre, azaz a vagyonegyesulés logikailag kizart. Az ingdésagok
vonatkozasaban azt kérték megallapitani, hogy azok nem képezik a betéti tarsasag
tulajdonat, k6zos tulajdon nem jott Iétre. Ezek alatdmasztasara arra hivatkoztak, hogy a
betéti tarsasag konyveiben olyan beruhazasokat nem szerepeltetett, amelyek alapjan
barmiféle tulajdoni igényt meg lehetne allapitani, az a kérdés pedig, hogy az utébb mar
megszlnt betéti tarsasagnak elszamolasi igénye lehet-e a felperesekkel szemben vagy
sem, nem képezte jelen peres eljaras targyat. Kérték tovabba annak megallapitasat is,



hogy az alperes altal atadott kolcsondsszeg ténylegesen nem 22.000.000, hanem
15.000.000 Ft volt. E korben /tanu 1/, /tanu 2/ és /tana 3/ tanuk vallomasaira hivatkoztak.
A Pp. 206. §-a alapjan a birésag a bizonyitékok okszer(i mérlegelésével csak arra a
kovetkeztetésre juthat, hogy az atadott kdlcson 6sszege 15.000.000 Ft volt.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a
felperesek keresetének elutasitasat kérte. Nyomatékosan utalt arra, hogy az |. rendi
felperes sajat személyes el6adasabdl allapithaté meg, hogy a felperesek nem voltak
szorult helyzetben, ugyanis donthettek volna ugy, hogy az |. rend( felperesi el6adas
szerinti 50.000.000 Ft-os vételarért az ingatlant értékesitik. Utalt arra is, hogy a felperesek
nem akartak, hogy a /cég neve 1/ Bt helyett a takarékszovetkezet felé maguk fizessenek,
de azt sem akartak, hogy ingatlanaikat értékesitsék - akar végrehajtas utjan, akar pedig
maguk -, és az igy befolyt vételarbdl keruljon sor a banki tartozas rendezésére, a
fennmaradd Osszeg pedig a felpereseké maradjon. Az alperestél a felperesek még sajat
el6adasuk szerint sem a tehermentesitéshez szikséges 11.396.436 Ft-ot kérték kdlcson,
hanem ennél jelentésebb 0sszeget. Nem elhanyagolhat6 tényallasi elem az sem, hogy az
alperes a felperesek részérdl is elismerten rakoltott az ingatlanra 4.700.000 Ft-ot, amely
tulnyomé részt szintén nem térilt meg szamara. A Icég neve 1/ Bt és a felperesi
természetes személyek vagyoni helyzete nem azonosithaté, a felperesek
ugyletkotésekkori helyzete pedig nem tekinthet6 olyan szorult helyzetnek, amelybdl csak a
szamukra kedvezétlen Ugylet megkotése utjan tudtak volna szabadulni. Nem csupan a
felperesek altal emlitett 50.000.000 Ft-on torténd értékesitésre kerllhetett volna sor,
hanem a felperesi kereseti kérelemben tett tényallitas szerint az ingatlanok évi 12.000.000
Ft-os 6sszegért is bérbe adhatdk lettek volna. A felperesek nem voltak valsagos gazdasagi
helyzetben, sét kifejezetten jomoduak voltak. Gazdasagi helyzetik nem moshatd 6ssze a
perben nem allo betéti tarsasag gazdasagi helyzetével. Ténykent allapithaté meg tovabba,
hogy a felperesek az alperestdl 22.200.000 Ft-ot kaptak és 4.700.000 Ft-ot is atadott az
alperes tdbb részletben a kemping beruhazasaira. Allitotta, hogy az alperes ezen feliil
épitette Ujra a héteher alatt 6sszeomlott istallot is, valamint a fedett étkez6t is. Ez utdbbi
két alperesi beruhazast az elséfoku birésag nem talalta bizonyitottnak, de még abban az
esetben is ha csupan a 4.700.000 Ft 0sszegl raforditdsat vesszuk figyelembe, ugy is
feltehetd, hogy a perbeli szakértéi vélemény szerint az ingatlanok a szerz6dés
megkotésekori 26-28.000.000 Ft-os értékére figyelemmel - csokkentve azt az alperes altal
nyujtott 0sszegbdél végzett beruhazasok értékével - a kodlcsonosszeg €s az ingatlanok
ugyletkotéskori értéke kozott feltind aranytalansag nem allapithatd meg. Megjegyezte
tovabba, hogy a per targyat képezd és az ingatlanban |évé hasznalt ingésagok értékelése
nem is realis, ha ugyanis valaki vasarol egy
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kempinget, ami mudkodik, ahhoz hozzatartoznak ezen ingdsagok, felszerelési targyak,
anélkiil az Gizemeltetés nem valésulhat meg. Igy kiilén-kiilén az ingésagok értékelésére,
kuldonésen pedig azok utdn hasznalati dijak felszamitasara lehetéség nincsen.
Nyomatékosan ramutatott arra, hogy a felperesek szavahihetésége tobbszérosen megdélt,
6k mindig ugy nyilatkoztak ahogy éppen az aktudlis perbeli érdekeik kivantak. Az
adasvételi szerz6dés targyat képez6 ingdésagokkal dsszefliggésben ellentmondé adatok
kerlltek elbadasra, amig ugyanis a felszamolasi eljaras soran a betéti tarsasag képviseléje



ugy nyilatkozott, hogy a bt 6sszes ingé vagyona az ingatlanban maradt és ezt az uj
tulajdonos nem adja ki a bt-nek, addig jelen peres eljarasban tett felperesi tényallitasok
azok voltak, hogy az ingdésagok a maganszemély felperesek tulajdonat képezték.
Kifogasolta, hogy ha az elséfoku birésag a kereseti kérelemnek helyt is ad, az alperes altal
elvégzett beruhazasok elszamolasat azzal nem mellézheti, hogy tulajdonjogot a
beruhazasok nem keletkeztettek. Elszamolasra a tulajdoni igény megallapithatésaga hijan
is lehet6ség van.

Az I-V. rend( felperesi fellebbezés alaptalan, az alperesi fellebbezés alapos.

A Pp. alapelvi rendelkezései és a Pp. 215. §-a figyelembevételével megallapithatd, hogy a
birésagnak a polgari perben az a feladata, hogy a perbe vitt jogokrdl dontést hozzon. A
birésag hatarozataval a kereseti kérelmen nem terjeszkedhet tul. Ez a kotelezettség nem
pusztan az itélet rendelkezd része, hanem indokolasa tekintetében is fennall (BH
1998/108. szamu eseti dontés). A felperesek az eljaras soran szerzddés
ervénytelenségének megallapitasat €s annak jogkdvetkezményei levonasat kérték. Ebbe a
keresetbe sem kifejezetten, sem hallgatdlagosan nem érthetd bele egy perben nem allé
betéti tarsasag vonatkozasaban nemleges megallapitasok tétele. Mindebbdl kifolydlag sem
a rendelkez6 részben, sem az indokolasban nem allapithatott volna meg az elséfoku
bir6sag olyat, hogy a perbeli ingatlannak ingatlan-nyilvantartason kivuli tulajdonosai
nincsenek, tovabba, hogy a /cég neve 1/ Betéti Tarsasagnak tulajdoni vagy dologi igénye
az ingatlanok tekintetében nem keletkezett. Ugyanigy ilyen megallapitasok ingdsagok
tekintetében sem tehet6k. Mindebbdl kovetkez6en nem volt olyan elséfoku itéleti
indokolas, amelyet a masodfoku birdsagnak meg kellett volna valtoztatni és sziikséges lett
volna kiegésziteni. A felperesek azt kétségtelenul allitottak az elséfoku eljarasban, hogy az
alperes altal folydsitott kdlcsdnésszeg nem 22.000.000 Ft - helyesen 22.200.000 Ft -,
hanem 15.000.000 Ft volt. Etekintetben azonban az elséfoku birésag bizonyitast folytatott
le és a Pp. 206. §-ara is figyelemmel a lefolytatott bizonyitas eredményét mérlegelve jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a kdlcson 0sszege nem a felperesek altal allitott, hanem az
okiratban szerepl§ Osszeg volt. Az itélétabla allaspontja szerint a felperesek a teljes
bizonyitdereji tobb maganokiratban is megerésitett nyilatkozatukat, amely a kolcson
Osszegének 22.200.000 Ft-os Osszegét tamasztja ala, megdonteni nem tudtak, a
felperesek altal hivatkozott harom tanudvallomas még nem alkalmas arra, hogy az itélétabla
az elséfoku birosagtol eltéré kdvetkeztetésre jusson a kolcsdn dsszegének megallapitasa
tekintetében. Ezen harom tanu ugyanis az ugyletk6téseknél nem volt jelen, kézvetlendl
arrél tudomasuk
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nem volt, a kozvetett, hallomas utjan szerzett értesulés pedig kell6 bizonyitékul a tobb
okiratban megerdsitett felperesi tényallitasokkal szemben nem szolgalhat.

A Ptk. 202. §-a alapjan akkor beszélhetink uzsoras szerz6désrél, ha a szerz6d6 fél a
szerz6dés megkotésekor a masik fél helyzetének kihasznalasaval feltinéen aranytalan
elbényt kotott ki. Az uzsoras szerzdédés szubjektiv el6feltételeként sziukséges vizsgalni,
hogy a sérelmet szenved6 fél hatranyos helyzete megallapithaté-e és ennek a helyzetnek
a masik fél részérél torténd kihasznalasa tortént-e meg. Ha a szubjektiv elbfeltételek
fennallnak, csak azt kovetéen szlikséges vizsgalni, hogy a szolgaltatas és az
ellenszolgaltatas kozott van-e feltinéen nagy értékkulonbség, azaz az uzsora



megallapitasanak objektiv elbfeltételei is fennallnak-e. Az itélétabla allaspontja szerint a
felperesek kell6képpen nem tudtak bizonyitani a konjunktiv szubjektiv eléfeltételek
fennallasat, ezért uzsora jogcimén a szerz6dés érvénytelenségének megallapitasara
lehetéség nincsen (BDT 2005/1089.). A szubjektiv eléfeltételek fennallasanak hianya tobb
okra vezethetd vissza:

Kiindulépontként le kell szdgezni, hogy a felperesek, mint maganszemélyek, o6nallo,
elkulondlt jogalanyként semmiképpen sem azonosithatok, az |. rendi felperes képviselete
mellett a IV. és V. rend( felperesek altal Iétrehozott betéti tarsasaggal. Az azonban a peres
eljaras soran egyértelmien kiderult a felperesi nyilatkozatokbdl, hogy a személyegyesit6
jellegli gazdasagi tarsasag céljanak elérését maguk a maganszemeélyek is tamogattak, sét
azt sajat céljuk elérésének tekintették. Fontos volt szamukra, hogy a tarsasag
gazdalkodasa folyhasson, ennek érdekében dnkéntes elhatarozassal dontéttek arrol, hogy
ennek biztosithatdsaga érdekében a maganszemély tagok, illetve bt-n kivali tulajdonosok a
maganvagyonukba tartozé ingatlanaikat ajanljak fel a tarsasag altal felvett hitelek
biztositasara. Onmagaban azonban az, hogy ez a betéti tarsasag altal folytatott
gazdalkodas nem volt eredményes, a tarsasag nem tudta a pénzt a takarékszovetkezetnek
visszafizetni, még nem jelent a felperesek, mint maganszemélyek szamara
kényszerhelyzetet. A valsagos helyzetben hozott, egzisztencialis kényszerbél fakado
dontés hatasa hatrannyal és sulyos sérelemmel jar a dontéshozéra és mindenképpen
megkulonboztetendé a gazdasagi értelemben gyakran el6fordulé gazdasagi kényszer
meghatarozta dontéstdl. Ez utdbbi a gazdasagi korulményekhez igazodva hozott dontés,
amellyel a dontéshoz6 az adott helyzetben lehetséges legnagyobb haszonnal, illetve
legkisebb veszteséggel jaré megoldast valasztja (BDT 2005/1089. szamu eseti dontés).
igy amennyiben a betéti tarsasag gazdasagi kényszer diktalta dontését el is lehet fogadni,
az semmiképpen sem azonosithato a jogi értelemben vett kényszerhelyzettel, f6ként nem
a maganszemelyek kényszerhelyzetével - még személyegyesitd tarsasag esetén sem.

Az alperesi fellebbezés helyesen hivatkozott arra, hogy a felpereseknek tobb lehet6sége
lett volna a szamukra kialakult kedvezétlen helyzet rendezésére. Maguk a felperesek
nyilatkoztak ugy, hogy lett volna lehetéséguk az ingatlanok értékesitésére - el6adasuk
szerint 50.000.000 Ft-os értéken. Nyilvanvald, hogy ez esetben a takarékszovetkezet felé
fennallé kolcson visszafizetésére és ezzel az ingatlanok tehermentesitésére mod lett volna
és a fennmaradd Osszeg a tulajdonos felperesek szamara rendelkezésre allt volna.
Helyesen utalt az alperesi fellebbezés arra is, hogy ha valdés az a felperesi kereseti
tényallitas, hogy az ingatlanokat évi 12.000.000 Ft-ért - de legalabbis nagyobb 0sszegért -
lehetett bérbe adni, ugy ez is egy realis
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valasztasi lehetéség az ingatlanok elvesztésének kikliszobolésére, ugyanis ha egy éves
bérbeadasbdl szarmazd bevételbdl a tehermentesités megoldhatd, ugy nyilvanvaléan
indokolatlan egy masik gazdasagi dontés meghozatala.

A felperesek nem a fentebb emlitett megoldasi moédok egyikét valasztottak, hanem éppen
azért, mert nem pusztan a tulajdonos maganszemeélyek érdekeit vették figyelembe, hanem
a személyegyesit6 jellegli gazdasagi tarsasag céljainak megvaldsitasara is figyelemmel
voltak, a tarsasagot tovabb kivantak mikodtetni, ezért azt a gazdasagi alapu valasztast,
dontést hoztak, hogy magankdlcsont vesznek fel. Ha a felperesek dontése nem kényszer,
hanem egy altaluk elhatarozott gazdasagi alapu dontés volt, a gazdasagi dontés



megvalositasanak pénzugyi feltételeit biztositotta az alperes, ugy nyilvanvaléan ez nem
jelenthet olyan kényszerhelyzetet, ami a felperesek szamara mas valasztasi lehetéséget
nem engedett (EBH 2001/436., BH 2001/542., BH 1999/176. szamu eseti dontések). A
felperesek azzal, hogy nem pusztan a tehermentesitéshez szikséges 0sszeget igényelték
az alperestél, hanem annal magasabb O0sszeget - még a sajat eléadasuk szerinti
15.000.000 Ft-tal is -, azt a célt kivantak elérni, hogy ezaltal részben az ingatlanok
tehermentesitésére keruljon sor, részben pedig a /cég neve 1/ Bt gazdalkodasa, a
kemping Uzemeltetése tovabb folyhasson. Az, hogy a betéti tarsasag és az alperes kozott
egyuttmikodési megallapodas is Iétrejott, ennek keretében pedig az alperes az altala
folyositott kodlcson O6sszegén felll tovabbi beruhazasokat is finanszirozott, egyértelmiien
ezt a felperesi cél megvaldsitast tdmasztjak ala. A felperesek szamara a betéti tarsasag
mikodése nem valt el az egyébként 6nalld, elkulonllt jogalany maganszemély felperesek
tevékenységétél. Ebben a helyzetben az allapithatd meg, hogy egy olyan komplex
jogviszony jott létre a peres felek, illetve a betéti tarsasag részvételével, amelynek csak
egyik eleme volt a kolcsonszerz6dés, illetve a visszavasarlasi jog kikotése melletti
adasveételi szerz6dés. Ezek szervesen nem valaszthatok szét a megallapodas egyéb
elemeitbl. Az egyuttmikodési megallapodas alapjan folyd ko6zd6s gazdalkodas
sikertelensége miatt kerult sor ennek a komplex jogviszonynak a felszamolasara, ezzel
jutott az alperes az ingatlanok tulajdonjogahoz, ugyanis a felperesek részérél visszafizetés
nem tortént sem az altaluk felvett kdlcson, sem pedig a betéti tarsasag részére juttatott
beruhazasok ellenértékének tulnyomo tdbbsége tekintetében.

A fentiek Osszegzéseként megallapithatd, hogy a felperesek Ugyletkotése kapcsan
kényszerhelyzet megallapitasara tobb okbdl sincsen lehetéség, azaz az uzsora egyik
szubjektiv feltétele hianyzik. Ezen tulmenden kimondhato az is, hogy a felperesek azt sem
tudtak egyértelmien bizonyitani, hogy ennek a helyzetnek a célzatos kihasznalasaval
kotott vellik tgyletet az alperes. Onmagéaban ugyanis az a koriilmény, hogy az alperes
ismerte a felperesi tugyletkotések motivaciojat még nem igazolja, hogy részérdl célzatosan
ennek a helyzetnek a sajat elbényére torténd kihasznalasa valosult meg (BH 1998/275.
szamu eseti dontés).

Amennyiben az uzsora szubjektiv eléfeltételei nem allnak fenn, Ugy az objektiv
eléfeltételek vizsgalata sziukségtelen, azonban a rendelkezésre all6 adatok alapjan az
latszik megallapithatonak, hogy az alperes altal nyujtott szolgaltatas és a felperesi
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ellenszolgaltatas kozott az Ugyletkotés id6pontjaban feltind aranytalansag nem volt,
hiszen az ingatlanforgalmi szakért6i vélemény mar egy alperes altal finanszirozott
beruhazas utani allapotban vizsgalta az ingatlanokat, igy ha ezek értékét leszamitjuk a
szakértbi értékbecslésben szereplé als6 értékbdl, ugy a 22.200.000 Ft kolcson, illetve
vételar és az ingatlan értéke kozott olyan aranytalansag nem allapithatd meg, ami mar
feltinéen nagy lenne. Jelentésége van tovabba annak a korulménynek is, hogy a
felperesek két egymastol elkllonilé idépontban nyilatkoztak az ingatlanok értékérdl, a
masodik szerzédésben pedig kulon kikotés is talalhaté arra, hogy tudva a feltind
ertékaranytalansag lehetéségérdl kijelentik, hogy a vételar és az ingatlan értéke kozott ez
nem all fenn, igy etekintetben a felperesek nyilatkozata a szerz6dés megerésitésének is
tekinthetd. Hangsulyozandé azonban, hogy ez utdbbi feltételnek érdemben jelentésége
nincsen, mert az uzsora szubjektiv elemeinek fennalldsa hianyaban a kereseti kérelem



akkor is elutasitandd lenne, ha az esetleges feltiinbéen nagy értékkllonbség a szolgaltatas
és ellenszolgaltatas kozott fennallna.

Amennyiben a szerz6dés érvénytelensége a felperesek altal érvényesitett jogcimen nem
allapithatd meg, ugy okafogyotta valik az alperesi fellebbezésben felvetett tovabbi
kérdések vizsgalata, igy kulonosen a restitualas mddjara, a hasznalati dijak
meghatarozasara, a beruhazasok értékelésére és az ingdsagok kiadasara vonatkozo
itéleti rendelkezések felllvizsgalata. Megjegyzi azonban az itélétabla, hogy ha a
szerz6dés érvénytelenségét ki is lehetett volna mondani, ez esetben sem az elséfoku
birésag altal kifejtettek szerint kertlhetett volna sor az in integrum restitutiora, ugyanis ha
az ingatlanon kempinget muikodtettek, ugy nyilvanvaléan a komplexumot felszerelési és
berendezési targyakkal egyutt lehetett volna hasznositani, bérbe adni - a muikodési
engedélynek az is feltétele, hogy a rendeltetésszer(i hasznalathoz szikséges eszkdzokkel
a létesitmény rendelkezzen -, igy nyilvanvaldéan o6nalléan az ingdésagok utan kulon-kulon
darabonként hasznalati dij felszamitasara lehetéség nincsen, hanem az egész
komplexumot az ingatlant és az ingésagokat egyulttesen figyelembe véve lehet realis
hasznalati dijat megallapitani. A beruhazasokkal Osszefliggben is téves az elséfoku
birésag altal kifejtett jogi okfejtés, ugyanis ha az alperesi beruhazasok tulajdonjogot nem
keletkeztettek, ez még nem akadalya annak, hogy az eredeti allapot helyreallitasa esetén
az ertéeknoveld beruhazasok kotelmi jogcimi elszamolasara sor keruljon. Az ingdsagok
tulajdonjoganak kérdését is szukséges lett volna egyértelmlien rendezni a kereseti
kérelem alapossaga esetén, ugyanis ha a birésag egy szerz6dést érvénytelennek mond ki,
ugy nyilvanvaldéan pontosan tisztazni kell, hogy a szerz6dés mire terjedt ki (ingatlanokon
kival ingésagok is érvényesen az adasveételi szerz6dés targyat képezhették-e), miutan
azonban a kereset uzsora jogcimén alaptalan, igy ennek a kérdésnek sincs a masodfoku
eljarasban jelent6sége.

Osszességében a fenti indokokra figyelemmel az itélétabla a Pp. 253. § /2/ bekezdése
alapjan az els6foku birdésag itéletét megvaltoztatta és a felperesek keresetét teljes
egészében elutasitotta. Ennek folytan a felperesek teljes egészében pervesztesek lettek,
ezért az itélétabla a Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjan kotelezte a felpereseket az alperes
els6- és masodfoku perkoltségének megfizetésére, melynek dsszege all az alperes jogi
képviseletével kapcsolatosan felmerult és az itélétabla altal a 32/2003. (VIII. 22.) IM szamu
rendelet 3. § /2/ bekezdés a./ és b./ pontja,
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valamint /4/, /5/ és /6/ bekezdése alapjan megallapitott, az alperesi jogi képvisel6 altal az
els6- és a masodfoku eljarasban kifejtett munkaval aranyban allé tgyvédi munkadijbdl és
az alperes altal el6legezett szakért6i koltségbdl. A peres felek az eljaras soran
illetékfeljegyzési jog kedvezményében részesultek. Az itélétabla az 1990. évi XCIII.
torvény 64. §-ara figyelemmel a 6/1986. (VI. 26.) IM szamu rendelet 13. § /2/ bekezdése,
valamint 15. § /1/ és /3/ bekezdése alapjan rendelkezett a felperesi kereseti kérelem
folytan felmerGlt 900.000 Ft kereseti illeték, tovabba a Csongrad Megyei Birdsag
9.P.21.596/2003/68. szamu itélete ellen az alperes altal 69. sorszam alatt el6terjesztett
fellebbezés folytan felmerilt ugyancsak 900.000 Ft és a megismételt eljarasban hozott
els6foku itélettel szemben elbterjesztett 5.000 Ft felperesi fellebbezési eljarasi illeték és



900.000 Ft alperesi fellebbezési eljarasi illeték, 0sszesen 2.705.000 Ft le nem rott eljarasi
illeték viseléserdl.

Szeged, 2007. januar 22. napjan
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