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A Legfelsébb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdg dr. Bodis Zoltdn
ligyvéd dltal képviselt felperesnek dr. Kovdcs Marta ligyvéd altal
képviselt alperes ellen 2,422.887 Ft megfizetése 1irdnt a Pesti
Kézponti Kertlileti Birdsdgnal 28.G.301.832/2002. szam alatt indult
és mdsodfokon a Févdrosi  Birdsdg 3.Gf.75.655/2006/4. szamu
itéletével befejezett perében az emlitett jogerds itélet ellen a
felperes 4dltal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdan -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

iteéeletect

A Legfelsdbb Birdsdg mint felitlvizsgalati birdsag a Fdévarosi
Birdosdag 3.Gf.75.655/2006/4. szamu itéletét azzal tartja fenn
hatalyaban, hogy a Pesti Kézponti Keriileti Birdsdg
28.G.301.832/2002/64. szdamu itéletében megjelélt késedelmi kamat
megfizetésére az alperes 2002. majus 8-tol kdteles.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt
10.000 (Tizezer) forint feliilvizsgdlati perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

1998. mdrcius 19-én a felperes mint vdllalkozd az alperessel mint
rendszergazddval franchise szerzddést kétdtt, mely szerint a
felperes a franchise lizletként mikédtetett lizletében kizdrdlag az
alperestdl d4dtvett drukészletet forgalmazza, sajat nevében, az
alperes 4dltal eldirt értékesitési feltételek mellett. 1998.
szeptemberétdl az alperes 4altal kiildétt szamldk kifizetését a
felperes arra hivatkozdssal tagadta meg, hogy az alperes nem
nyujtotta a felperes szamara a szerzddésben meghatdrozott
kedvezményt az akcids termékek vételdra tekintetében. Az alperes a
peres felek kézdétti szerzddést 1998. november 23-dn azonnallil
hatdllyal felmondta. Az alperes peres eljdrdsban érvényesitette a
felperessel szembeni 841.572 Ft Osszegld vételdr koévetelését, mely



keresetének a Févdrosi Birdsdg itéletében helyt adott. E perben
jelen per felperese sem viszontkeresetet, sem beszdmitdsi kifogdst
nem terjesztett eld, jelen perben viszont arra hivatkozdssal kérte
az alperes O6sszesen 2,422.887 Ft és kamataiban vald marasztaldsat,
hogy az alperes a kedvezmények  biztositdsa és elszdmoldsa
tekintetében nem tartotta be az 1998. mdrcius 19-ei szerzddés
rendelkezéseit. Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte.

Az elsdfoku birdsdg 64. sorszamu itéletében 225.519 Ft és ennek
kamatai megfizetésére kételezte az alperest, mig az ezt meghaladd
keresetet elutasitotta. Az itélet szerint a perbeli szerzddés 3.
pontja az alperes altal a felperes részére adtadott aruk vételdrat,
azaz az 4dtaddsi drat az alperes mindenkori nagykereskedelmi drdnak
18 %-dval csbkkentett Osszegben hatdrozta meg. Ez a rendelkezés
azonban nem vonatkozott az akcids termékekre, mert azok
vonatkozdsdban a szerzddés 10. pontjdban irtak szerint az alperest
a legalabb 10 $%-os drrés biztositdsa terhelte. Az elséfoku birdsdg
szakértdi bizonyitds lefolytatdsa utdn megdllapitotta, hogy az
alperes a szerzddés 3. pontja 4dltal megkivant drkedvezményt
biztositotta, az akcids termékek tekintetében viszont az alperes
terhére 222.519 Ft O6sszegd drrés hidny mutatkozott. Erre
tekintettel csak ezen 6sszeg és kamatal tekintetében adott helyt a
felperes keresetének.

A felperes fellebbezése alapjan eljaré masodfoku birdsdag 4.
sorszamu itéletében az elséfokt birdsag itéletének nem fellebbezett
részét nem érintette, fellebbezett részét pedig, helyes indokaira
utaldssal helybenhagyta.

A felperes feliilvizsgdalati kérelmében azt kérte, hogy a Legfelsdbb
Birdsdg a jogerds itéletet valtoztassa meg, kbtelezze az alperest
tovabbi 2,197.370 Ft és ennek késedelmi kamatai megfizetésére, az
elsdéfokui birdsdg dltal madr megitélt 225.519 Ft tdkebsszeg utdn jaro
késedelmi kamatok megfizetésének kezds idépontjat pedig az elsd
foku itéletben megjeldéltek helyett a kereset benyujtdsdnak
iddépontjdban hatdrozza meg. Feliilvizsgdlati kérelmét az aldbbiakkal
indokolta:

Nem megalapozott a jogerds itéletnek az a megallapitdasa, hogy a
szerz8dés 3. és 10. pontja az dltaldnos-specidlis kapcsolatban
dllna egymdssal, azaz hogy az akcidos termékekre nem vonatkozik a
szerzddés 3. pontjdnak a rendelkezése. A ténydllds felderitése
érdekében a mdsodfoki birdsdgnak pontosan meg kellett volna
hatdroznia a szerzdédési fogalmakat. A felperes ugyan 1ismerte az
alperes nagykereskedelmi 4drait, de arrdl nem volt tudomdasa, hogy
azt milyen szempontok alapjan alakitotta ki az alperes.

A szerzddés helyes értelmezésébdl egyértelmien az koévetkezik, hogy
"a nagykereskedelmi 4dr -18 %-os kedvezmény" kivétel nélkiil minden
termékre, 1igy az akcids termékekre 1is vonatkozik. A szerzddés
megkdétésekor ez volt a megdllapodds '"feltétele'", de ezt tdmasztja



ald az 1is, hogy a szerzddés a 10. pont rendelkezéseit a
megallapodds dltaldnos feltételel mellett és nem az helyett rendeli
alkalmazni. Az akcids termékek esetében a felperes nem élhetett a
szabad A&r meghatdrozdsi jogaval, és az alperes altal megszabott
fogyasztoi  dron kellett  értékesitenie a  fogyasztdok felé a
termékeket. Ez azonban nem érintette az dtaddsi dr kérdését, hiszen
az akcio nem a peres felek viszonyaban, hanem a fogyasztok
iranydban jelentett akcids drat. Az alperes egyébként csak a
felperessel kététt olyan egyedi megallapoddast, melyben a 18 %-kal
csbkkentett nagykereskedelmi Adrral azonos J8sszegben jeldlte meg az
dtaddsi drat, és ezt nyilvdanvaldan akcids termékek tekintetében 1is
biztositani kivdnta a felperes részére.

A felperes - az elsdé foku itéletben irtakkal szemben - nem hagyta
hosszu 1ddén keresztiil kifogds nélkiil az alperes téves szerzddés-
értelmezését, mar 1998-ban kifogdsolta, hogy nem kapta meg minden
esetben a szerzddésben meghatdrozott kedvezményt.

Az alperes tdérvényes képviseldje egyébként a felperes torvényes
képviseldjéhez 2003. december 22-én 1intézett levelében tartalmat
tekintve elismerte a felperes kdvetelésének jogalapjat.

A felperes fellebbezésében kérte - és erre jogosult is volt -, hogy
a birdésdg a részére megitélt 225.519 Ft utdan a keresetlevél
benyujtdasatol kezdddden kételezze az alperest késedelmi kamatok
megfizetésére, e kérelmével azonban a masodfoku birdsdg egyaltalan
nem foglalkozott.

Mindezek alapjdn a jogerds itélet iratellenes, okszerilitlen és
logikai ellentmonddsokat tartalmaz, a Pp. 206.§8-dba litkézik.

Az alperes a jogerds itélet hatdlyaban valo fenntartdsdt kérte.

A jogerds itélet figyelmen kivil hagyta a Pp. 247.S8 (1) bekezdés b/
pontjaban irtakat és emiatt az elsd foku itélet késedelmi
kamatokrol szold rendelkezésének helybenhagydsa csak részben felelt
meg a jogszabalyoknak. Egyebekben alaptalanul hivatkozott a
feliilvizsgalati kérelem a jogerds itélet jogszabdlysértd voltdra.

Az eljart birdsdagok a Ptk. 207.§8 (1) bekezdésének alkalmazdsaval
egyezden értelmezték a perbeli szerzddés rendelkezéseit. Az
elsdéfoku birdsdg az ezzel kapcsolatos alldspontjat megfelelden
megindokolta, a masodfoku birdsdg pedig a fellebbezésben Iirt
hivatkozdsok alapjan azt kiegészitette. A Legfelsdbb Birdsdg az
eljdrt birdsdgok szerzddés-értelmezésével ért egyet, az elsdé- és
masodfoku itéletek ezzel kapcsolatos indokoldsdt helytdlldnak
tartja azok érvelését megismételni nem kivdnja. A feliilvizsgdlati
kérelemben kifejtettek tiikrében a Legfelsdbb Birdsdg dllaspontja a
kbvetkezd:

A szerzddés I. pontja az druforgalomra vonatkozé dltaldnos
rendelkezéseket tartalmazta és e rendelkezések kdézé tartozott az
druk dtaddsi 4drdt meghatdrozdo, a 3. pontban régzitett rendelkezés
is. A szerzdédés II. fejezete a "franchise megdllapodasok" cimet



viselte. Ez a fejezet tartalmazta a szerzddés 10. pontjat, mely
kimondta, hogy az alperes jogosult a franchise rendszer minden
lizletére akcidkat meghirdetni, az akcidk feltételrendszerét
meghatdrozni, ennek sordn azonban legaldbb 10 $%$-os drrést kdteles
biztositani a felperes részére. Igaz ugyan, hogy a szerzddés
kifejezett rendelkezése szerint a szerzddés II. fejezetének
rendelkezéseit az I. fejezet rendelkezése mellett kell alkalmazni,
ez azonban nyilvanvaldan csak az I. fejezetben irt egyéb dltaldnos
jellegli rendelkezések alkalmazasdnak eldirdsat jelentette, és
semmiképpen nem azt, hogy az alperesnek akcidk esetén a szerzddés
3. pontjadban irt 4dtadasi dr mellett kellene biztositani a szerzddés
10. pontjdban irt d4drrést 1is a felperes szdmara. A szerzddés 10.
pontjaban azért nem kellett utalni a 3. pontban irt 4&dtaddsi &rra,
mert az akcids értékesités esetén nem érvényesilt a 3. pontban irt
dtaddsi d4r. A 3. pont szerint a felperesnek a nagykereskedelmi a&r
18 $%-dval csdbkkentett Osszeget kellett az alperes felé vételdrként
megfizetnie, az 1gy megvasarolt terméket viszont a felperes az
dltala meghatdrozott fogyasztdi dron értékesithette. Az akciodk
esetében mds volt a helyzet. Az alperes volt jogosult meghatdrozni,
hogy az 4dtadott akcids termékeket a felperes milyen fogyasztdl 4aron
értékesiti, de a felperesnek dtadott drukrdol olyan Osszegben
kellett a szamlat kidllitania, hogy a felperes szdmdara az alperes
dltal meghatdrozott fogyasztdi dron vald értékesités mellett 1is
biztositva legyen a 10 $%-os drrés. A 3. és 10. pontokban irt
esetekben tehat teljesen eltérd volt a felperest megilletd
"kedvezmény" szamitdsdnak moédszere, fel sem meriilhetett a 3. és 10.
pontban irtak egyidejd alkalmazasa. Alaptalanul hivatkozik arra a
felitilvizsgalati kérelem, hogy az eljdart birdsdgok okszeridtleniil és
logikailag ellentmonddan értelmezték a perbeli szerzddést. Annak
bizonyitdsa is elmaradt a felperes részérdl, hogy a peres felek
tényleges szerzddéses akarata eltért volna a szerzddésben irtaktdl,
ezen 4dllitdasnak ellentmond az alperes 4dltal kiildott szamlak
tartalma, melyeket a felperes 1998. szeptemberéig nem kifogasolt.
Az gy elbirdaldasandl nem volt jelentdsége annak, hogy az alperes
milyen szempontok alapjdan alakitotta ki a nagykereskedelmi 4rat,
egyébként a felperes maga nyilatkozott tugy a 2004. szeptember 8-an
megtartott tdrgyaldson, hogy érdektelen szdmdra a nagykereskedelmi
ar képzésének kérdése, ezt az alperes érdekkérébe esd kérdésnek
tekinti.

Az alperes térvényes képviseldjének a felperes térvényes
képviseldjéhez intézett, 2003. december 22-én kelt levelének
tartalmat nem lehet ugy értékelni, hogy abban az alperes elismerte
volna keresetének jogalapjat. Ez a levél a peres felek kézottil
egyeztetések iddszakaban irddott, - az egyeztetés tényét az alperes
a birdsdgnak is bejelentette 2003. december 19-el beadvdnyaban - és
a levélben az alperes fenntartotta azt az allaspontjat, hogy
egyrészt akcids druk esetében nem volt helye a szerzddés 3.
pontjdban irt tovdbbi drkedvezmény nyujtdsdnak, masrészt azt 1is,
hogy mindvégig betartotta a szerzddés rendelkezéseit. A felperes



felé ugyan tett egyezségl ajanlatot - vallalta, hogy a felperes
elalldsa esetén 550.000 Ft-ot a felperesnek megfizet, vagy
lehetdséget biztosit a felperesnek 700.000 Ft értékd dru
kivdlasztdsdra -, de ezen ajanlatdt 1is utdlagosan nyujtott
drengedmény cimén tette meg. Nem meriilhet fel tehat, hogy a kereset
jogalapjat elismerte volna.

A felperes a per sordn emelte fel keresetét 225.519 Ft és ennek
késedelmi kamatai tekintetében, az elsdfokd birdsag pedig - mivel a
felperes a késedelmi kamatfizetés kezdd idépontjat nem jeldlte meg
- a keresetfelemelés iddépontjatdl marasztalta késedelmi kamatokban
az alperest. A felperes az elsdé foku itélet elleni fellebbezésében
azonban kifejezetten kérte, hogy a masodfoku birdsdg az elsd foku
itélet megvaltoztatdsdval a keresetlevél benyujtdsdtol kotelezze az
alperest a 225.519 Ft utdni késedelmi kamatok megfizetésére. A
masodfoku birdsdg ezt a fellebbezési kérelmet nem biralta el.
Tekintettel arra, hogy a Pp. 247.§5 (1) bekezdés b/ pontja alapjan
jogosult volt a felperes fellebbezésében a kereset benyujtdsa -
2002. majus 8-a - és a keresetfelemelés iddépontja kézdtti iddszakra
vonatkozo lejart és el nem éviilt, eredetileg nem kévetelt késedelmi
kamatokat érvényesiteni a Ptk. 301.S$-dnak (1) bekezdése alapjan a
Legfelsdébb Birdsdg a rendelkezd részben irt pontositdssal déntdtt a
jogerds itélet hatdlydban vald fenntartdsdrol.

A Legfelsébb Birdsdg déntése a Pp. 275.5 (3) bekezdésén alapul. A
per fdétdrgya tekintetében eredménytelen felililvizsgalati kérelmet
benyujto felperes a Pp. 270.8 (1) bekezdése alapjan alkalmazando
Pp. 78.8 (1) bekezdése alapjdn kételes viselni a felililvizsgdlati
eljdrds soran felmeriilt sajat perkdéltségét, valamint az alperes
ligyvédi munkadij formdjdaban felmeriilt feliilvizsgalati perkdéltségét,
melynek 6sszegét a 8/2002. (IIT. 30.) IM rendelet alapjan
dllapitotta meg a Legfelsdébb Birdsdg, figyelembe véve azt, hogy a
kamatkdvetelés tekintetében a felperes feliilvizsgdlati kérelme
alapos volt.

Budapest, 2007. november 6.

Salamonné Dr. Solymosi Ibolya s. k. a tanacs elndke,
Dr. Lérincz Gyérgyné s. k. eldadé-biré,
Gyongyosiné Dr. Gyiligyei Klara s. k. biréd

A kiadmdny hiteléiil:

( Hajdu Mihdlyné )
birésdgi irnok



