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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Bakos Odén iligyvéd
...... dltal képviselt ...... felperesnek a dr. Czibolya Laszlo
ligyvéd ...... dltal képviselt ...... I. r. és II.rendd ......
alperesek ellen kdrtérités 1irdnt a Heves Megyeli Birdsdg eldtt
G.20.133/2006. szdmon meginditott, és a F&vdrosi Itéldtdbla 2007.
janudr 10-én 6.Pf.21.155/2006/4. szdmon hozott jogerds kdzbensd- és
részitéletével befejezett perében az I. r. alperes 15. sorszamu
feliilvizsgdlati kérelme folytdn targyaldson kiviili eljdrdsban
meghozta az aldbbi

k 6 zbensdé-és részitéletet:

A Legfelsdébb Birdsdg a jogerds kdzbensd- és részitéletet hatdlyaban
fenntartija.

Kotelezi az I. r. alperest, hogy a felperesnek 15 napon beliil
fizessen meg 10.000,- (Tizezer) forint + AFA feliilvizsgdlati
perkdltséget, az allamnak az addéhatdsdg kiilén felhivdsdara 36.000,-
(Harminchatezer) forint 1le nem roétt feliilvizsgdlati eljdrdsi
illetéket.

Az I. r. alperes a feliilvizsgdlati perkdltségét maga viseli.

I ndokol as

A jogerds kézbensdé- és részitélet megallapitotta, hogy a felperes
keresetének a jogalapja a Ptk. 6. §$-a alapjan az I. r. alperessel
szemben fennall.

A megdllapitott tényallas szerint az I. r. alperes kutatdsi
engedéllyel rendelkezett, melynek birtokaban megdllapodott a
felperessel, hogy elvégzi a perbeli teriilet kutatdsdat, errdl
zdréjelentést készit, ellatija a banyanyitdshoz sziikséges
eldkésziileti és lebonyolitdsi tevékenységet. Mindezek koltségét
befektetdként a felperes viseli. A felek abban is megdllapodtak,

hogy a befektetett tdke ellenértékeként - kiilén szerzddés és
dtruhdzds alapjdn - a felperes jogosulttd vadlik a banydszati jogok
megszerzésére.

A felperes a banyat sajat koltségén kialakitotta, majd
alvallalkozdi szerzddés alapjan a bdnyat mivelésre dtvette az I. r.
alperestdl. Ez utdbbi szerzddésben szintén abban 4dllapodtak meg,
hogy a banydszatli jog dtadasdt kiilén szerzddéssel fogjak rendezni.



Az I. r. alperes az alvallalkozdi szerzddést felmondta, a felek a
banydszati jog d4dtadasdra vonatkozo kiilén szerzddést nem kStdtték
meqg.

A fentiek alapjdn a birdsdag megallapitotta, hogy a felek iligyleti
akarata arra irdnyult, hogy a banydszati jog dtruhdzdsdra a
felperes bdnyanyitdssal kapcsolatos kéltségei ellenében Kkeriiljdn
sor.

Az elsdbfoku birdsdg a felperes tébbirdnyu kereseti kérelmei kéziil
az J&tddleges, biztatdsi kdr Jjogcimén eldterjesztett keresetét
taldlta megalapozottnak. Jogi indokai szerint a felperes
johiszemien és alapos okkal bizott az I. r. alperesnek a bdnydszati
jog dtruhdzdsdra vonatkozd nyilatkozatdban. Ezzel &sszefiiggésben a
bdnya megnyitdsdanak eldkészitésére forditott, meg nem téritett
jelentds kbltségel miatt kdr érte.

Az I. r. alperes fellebbezése folytdn eljdré masodfoku birdsdag az
elsdéfoku itélet indokait annyiban moédositotta, hogy a felperes és
az I. r. alperes szdbeli megallapoddst koététt. Ebben a 2000.
februdr 14-i1 keltd okiratban régzitett megdllapoddstol eltérden
abban allapodtak meg, hogy az I. r. alperes 1.000.000,- forint
megfizetése ellenében ruhdzza 4t a felperesre a bdnydszati
jogosultsdgot. Ezt a megdllapoddst nem médositottdk a 2001. janudr
3-1 keltd alvallalkozdi szerzddéssel sem. A banydszati  jog
dtruhdzdsdra azért nem keriilt sor, mert az alperesek ezt magasabb
ellenérték megfizetésétdl tették fiiggévé, amit a felperes nem
fogadott el.

A masodfoku birdsdag az elséfoku birdsaggal egyezden arra a
jogkdvetkeztetésre jutott, hogy a Ptk. 6. §S-dban meghatdrozott
valamennyi ténydlldsi elem megvaldsult. Ezen beliil nem tekinthetd a
felperes O6nhibdjdnak, hogy a banydszati jog késdbbi dtruhdzdsdra
irdnyuld szerzd8dést a felek nem régzitették okiratban.

A jogerds kbzbensds- és részitélet ellen eldterjesztett
feliilvizsgdalati kérelmében az I. r. alperes sérelmezte, hogy a Ptk.
6. S$S-aban meghatdrozott kdrfeleldbsségét a birdsdg megalapozatlanul
allapitotta meg. Feleld8ssége tényalladasi elemei, - kiilénésen a
jogellenes szdandékos magatartds, amely oksdagi d&sszefiiggésben all a
felperes johiszemi magatartasdval, tovabba a felperes &nhibajdn
kiviili kdrosoddsa - sem valdsultak meg. Indokai szerint a jogerds
itélet sérti a Pp. 206. N (1) bekezdésének, 164. S (1)
bekezdésének, a Ptk. 6. S-dnak, 201. § (1) bekezdésének, 205. § (1)
bekezdésének, 213-214. § (1) bekezdésének a rendelkezéselit.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds kOzbensd- és
részitélet hatdlydban fenntartdsdra irdnyult az 1itélet helyes

indokai alapjan.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.



Az eljart birdosdg az iranyadd ténydlldst megalapozottan allapitotta
megqg. Feliilvizsgalati kérelemmel megalapozatlansdg cimén a
bizonyitékok  mérlegelése akkor tamadhatd, ha a mérlegelés
okszertldtlen, iratellenes vagy logikailag ellentmonddé. A jogerds
itélet ilyen mérlegelési hibakat nem tartalmaz. A birdsdg az itélet
indoklasdban mérlegelési tevékenységérdl megfelelden szdmot 1s
adott. EbbdSl koévetkezden a megdllapitott ténydllds fellilvizsgalati
kérelemmel nem volt eredményesen tamadhato. A megalapozott
ténydlldsbdél az eljdrt birdsdg helytdlld jogkdvetkeztetést vont le
a kereset jogalapjdra, tehdt arra vonatkozdan, hogy az I. r.
alperes feleldsségének a Ptk. 6. $-dra alapitott jogalapja fennall.

A feliilvizsgdlati kérelem 1indokaira tekintettel a Legfelsdbb
Birdsdg kiemeli, hogy a jogerds 1itélet 1indokainak megfelelden a
peres felek kézd6tt a bdnydszati jog késdbbi dtruhdzdsdra irdnyuld
megallapodds érvényesen létrejétt. Ezen nem vadltoztat az a tény,
hogy az I. r. alperes a megdllapoddsban meghatdrozott ellenérték
fejében utébb  nem volt hajlando a banyadszati jogosultsag
dtruhdzdsdt tartalmazdé szerzddés megkdStésére, és a felek kozott az
ellenértékrél ujabb alkufolyamat kezdddétt. Az I. r. alperes
feliilvizsgdlati kérelmében maga sem allitotta, hogy a felperest nem
érte kdr. Az az eldaddsa, hogy az alvdllalkozdoil szerzd8dés révén a
felperes befektetett tdkének a visszatériilése megkezddddtt, a kar
mértéke szempont jdbol vehetd figyelembe, ami a folytatodo
eljdrdsnak a tdrgya (Pp. 213. § (3) bekezdése).

A Legfelsdébb Birdsdg egyetértett a jogerds kozbensd itéletnek a
felperes O6nhibdjdnak hidnydra vonatkozdé jogi indokaival 1is.

Az ismertetett indokoknak megfelelden a jogerds kbzbensd-és
részitéletet a Pp. 275. § (3)  bekezdése alapjan hatdlyadban
fenntartotta.

A feliilvizsgalati kérelem eredménytelensége folytdn az I. r.
alperes koOteles megfizetni a felperes jogl képviseleti dijdnak
megfeleld feliilvizsgalati perkdéltséget, az illetékfeljegyzési joga
folytdn 1le nem rott feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket, illetve
sajat feliilvizsgalati perkdéltsége viselésére maga kdételes.

Budapest, 2007. julius 1Z2.

Dr. Bdésinger Zsuzsanna s.k. a tandcs elndke, Dr. Kiss Miria s.k.
eldadd bird, Csdnitzné dr. Csiky Ilona s.k. bird



A kiadmdny hiteléil:
Szné irnok



