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A Legfelsdbb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdg dr. Uzsoky Agnes
ligyvéd dltal képviselt felperesnek dr. Haldsz Maria jogtandcsos
dltal képviselt alperes ellen kdrtérités megfizetése 1irdnt a
Szolnoki Varosi Birdsdgnal 11.P.22.118/2005. szam alatt indult és a
Jasz-Nagykun-Szolnok  Megyei  Birdsdg 3.Gf.21.206/2006/9. szamu
kbzbensd itéletével befejezett perében az emlitett jogerds itélet
ellen az alperes dltal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdan a
2007. november 6-4n megtartott tdrgyaldson meghozta a kévetkezd
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A Legfelsébb Birdsdg mint felililvizsgalati birdsdg a Jasz-Nagykun-
Szolnok Megyei Birdsdg 3.Gf.21.206/2006/9. szami kézbensd itéletét
hatdlyon kiviil helyezi, a Szolnoki Vdrosi Birdsag
11.P.22.118/2005/34. szamu itéletét megvdltoztatja és a felperes
keresetét elutasitija.

Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt
173.410 (szdzhetvenhdromezer-négyszdztiz) forint egylittes elsd-,
masodfoki- és feliilvizsgdlati perkdéltséget, tovabbd az 4dllamnak
kiilén felhivdsra 48.000 (negyvennyolcezer) forint le nem rott
egylittes masodfoku és feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovdabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A Kézbeszerzési Ertesitd 2002. augusztus 1l4-ei szdmdban kézzétett
hirdetmény szerint az alperes nyilt kébzbeszerzési eljdrdst
inditott, és az alabbi termékcsoportokra vonatkozdé szallitdsi
szerzddések megkétésére tett kbzzé ajanlati felhivast: 1/ Jdvodai
fektetd anyagok (225 db), 2/ iskolai butorok (1760 db), 3/ oktatdst
segitd szdamitdstechnikai és elektronikai eszkdézék (9, illetve 43
ab) . A felhivas alapjan a felperes részérdl mindhdrom



termékcsoportot érintd ajanlat érkezett, a felperesen kiviil
ajanlatot tett még két cég és egy konzorcium is. A 2002. szeptember
19-ei eredményhirdetésen az alperes az O. Kft-t nyilvdnitotta
nyertesnek, a felperes ajdnlatdt pedig érvénytelennek mindsitette.
Utoébbi déntését azzal 1indokolta, hogy a felperes az ajdnlati
felhivdsban irtak ellenére kézzel irott és tollal kitéltdtt
ajanlatot nyujtott be, nem csatolta mind a hat ajdnlatdhoz - csak
harom ajdnlathoz - a szdllitdsi szerzddések aldirt tervezetét,
tovabbd az egyes ajdnlatokat és az ahhoz tartozdé ajdnlati
kivonatokat nem kiilén-kiilén boritékban nyujtotta be.

A  felperesek  jogorvoslati kérelme alapjan a Kbzbeszerzési
Déntdébizottsag hatdrozataban megdllapitotta, hogy az alperes
megsértette a kbzbeszerzésekrd8l szolo 1995. évi XL. tdérvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 43.8 (4) és (5) bekezdésében irtakra
tekintettel a Kbt. 52.§8 (2) bekezdésének b/ pontjat és 53.§5-anak
(2) bekezdését, és ezért az alperest 1 millio forint, déntésért
felelds tisztségviseldt pedig 100.000 Ft birsdag megfizetésére
kételezte. Az alperes és a birsdgban marasztalt Sz. F. e hatdrozat
felitilvizsgdlata irdnt nyujtottak be keresetet. A Fdévdrosi Birdsag
itéletével a keresetet elutasitotta, a F&vdrosi Itéldétdbla pedig
hatdrozatdval ezt az itéletet helybenhagyta. Az eljdrt birdsdgoknak
az volt az d4dlldspontjuk, hogy a nyilvdnvald formai hidnyossdgok
miatt az alperesnek hidnypdtldst kellett volna elrendelnie, a
felperes szerzddés-tervezetekkel elldatott hdrom alapajanlatdat pedig
nem mindésithette volna az alperes érvénytelennek azért, mert mas -
alternativ - ajdnlatail szerzddés-tervezet hidnydban érvénytelenek
voltak.

A felperes fenti hatdrozatokra alapitottan a Ptk. 339.§8 (1)
bekezdése alapjan 2,306.804 Ft és ennek 2002. szeptember 27-td1
jdro kamatali megfizetésére kérte kételezni az alperest. Eldadasa
szerint mivel a felperes nyujtotta be Osszességében a legkedvezdbb
ajanlatot, az alperesnek - amennyiben jogszabalyszeriden jart volna
el - a felperessel kellett volna szerzddést koétnie. EbbSl az
ligyletbs6l a felperesnek 2,306.804 Ft haszna szdrmazott volna és
attoél az alperes jogellenes és felrdohatd magatartdsdval okozati
O0sszefliggésben esett el.

Az alperes a kereset elutasitdsdat kérte. Arra hivatkozott, hogy a
pdlydazati eredmény kihirdetésekor ké6zdlt érvénytelenségi okokon
tulmenden a felperes palydzata mds okokbdél sem felelt meg az
ajanlati felhivdsnak, ezért ha az alperes a felperessel kStott
volna szerzddést, az a kbzbeszerzési eljdrds kogens szabdlyainak
megsértése miatt jogszabdlyba Ilitkézd, azaz semmis lett volna. A
felperes pdlydzatdanak szabdlyszerd elbirdldsa esetén sem lehetett
volna tehdat a felperest gydztesnek kihirdetni, a kdrtéritési
feleld8sség egyik eleme sem all fenn.



Az els8foku birosag 34. sorszamu kézbensd itéletével
megallapitotta, hogy az alperest kartéritési feleldsség terheli
azért a karért, amely a kézbeszerzési eljdrds szabdlyainak
megsértése miatt elmaradt haszon cimén felperest érte.

Az itélet szerint nyilvanvald és sulyos volt az alperes jogsértése
az dltala megdllapitott mindhdrom érvénytelenségi ok tekintetében,
és mivel a legkedvezdbb ajanlatot a felperes nyujtotta be, az
alperest a felperes felé szerzd8déskdtési kotelezettség terhelte
volna. A birdsdg vizsgalta a felperes ajdnlatdnak érvénytelenségét
azon okok miatt 1is, melyek fenndlldsdra az alperes jelen perben
hivatkozott és arra az alldspontra jutott, hogy szabdlyos elbirdlds
esetén ezen okok miatt sem nyilvdanithatta volna érvénytelennek az
alperes a felperes pdlydzatdat. A hivatkozott hidnyossdgok tdébbsége
ugyanis potolhatd hidnyossag volt, melyek tekintetében hidnypotlds
elrendelésére lett volna szikség, emellett - szemben az alperes
dllitdsaval - a felperest nem  lehetett volna kizdrni a
kbzbeszerzési eljdrdsbol amiatt, mert nem kézOlte ajanlataban, hogy
alvdllalkozot vesz igénybe. A felperes ajdanlatdanak értéke ugyanis
6,292.100 Ft volt, a K. Kft. alvdllalkozotol pedig a felperes ezen
6sszeg 10 $%$-anal kevesebb értékben, csak 523.600 Ft értékben
szerzett volna be 170 db széket, tehdt az alvallalkozdé nem jutott
volna a kézbeszerzési érték 10 $-dt meghaladd értékhez. Alaptalanul
dllitotta az alperes azt 1s, hogy a felperes ajdnlata kirivodan
alacsony ellenszolgdltatdst tartalmazott. Amennyiben igy lett
volna, az alperesnek a Kbt. 57.§8 (2) bekezdése alapjdn irdsban
kellett volna a felperestdl magyardzatot kérnie, amit nem tett meqg.

Az alperes fellebbezése alapjan eljaro masodfoku birdsdg
helybenhagyta az elséfoki birdsdg kozbensd itéletét. A mdsodfoku
birésdg szerint a kézigazgatdsi eljdrdsban hozott dbéntés - mely
szerint az alperes jogellenes magatartdst tanusitott - k&6ti a
polgdri perben eljard birdsagokat, ugyanakkor nincs akadalya annak,
hogy a kartéritési perben a birdsdg olyan érvénytelenségi, illetve
kizdrdsi okok meglétét vizsgdlhassa, melyekre az alperes nem
hivatkozott a kbzbeszerzési eljdrasban az ajanlat értékelésekor.

A masodfoku birdsag a potolhatd hidnyokkal kapcsolatban az elsdfoku
birésdggal azonos 4dlldspontot foglalt el, és helyesnek talalta az
elséfoku birdsdg arra vonatkozd érvelését is, hogy a felperes altal
tett ajdnlat részajanlat mindsége megdllapithatd volt a
palyazatbol.

A Kbt. 43.§ (2) bekezdés b/ pontjdnak alkalmazdsdval kapcsolatban
ramutatott arra, hogy a pdlydztatd szempontjdbdol annak van
jelentdsége, hogy olyan személy ne mikédjén kézre meghatdrozdan a
szerzddés teljesitésében, akinek pénziigyi, gazdasdgli és miszaki
alkalmassdgat a palydztatdo nem tudja ellendrizni a kézbeszerzési
eljdrds sordn. A Kbt. 43.§5 (2) bekezdés b/ pontja alapjan ezért
akkor kellett volna megjelélnie a felperesnek az 1igénybe venni
kivant alvallalkozoéot, ha az alvallalkozdénak juttatott dij a



felperes dltal ajanlott érték 10 %-4t meghaladta volna. E feltétel
azonban nem allt fenn.

A EKbt-nek a perbeli jogvitadban irdnyadd rendelkezései ugyan nem
nevesitik a kirivéan alacsony ellenszolgdltatdst érvénytelenséqgi
okként, az 1996. évi LVII. térvény 2.S-a és 21.§8 a/ pontja
alkalmazdsanak viszont helye volt a perbeli pdlydzat elbirdlasa
sordn. Az alperes azonban nem vitatta a masodfoku eljdrdsban, hogy
a felperes d4dltal részletezett gydrtdsi adatoknak megfelelden a
termék ténylegesen leszdllithaté volt a felperes ajdnlatdban
megjeldlt d4drért, és nem kivdnta annak bizonyitdsdt sem, hogy az
ellenszolgdltatds kirivdéan alacsony volt. Nem bizonyitotta tehat,
hogy emiatt a pdlydzat érvénytelen lett volna.

Sulytalannak tekintette a masodfoku birdésdg az alperes
fellebbezésének azt az érvelését, hogy ligyintézdje bonyolult jogi
helyzetben volt a déntés meghozatalakor, és hogy a Kbt. 4altal
felvetett értelmezési kérdések nehézsége miatt nem tekinthetd
magatartdsa felrdhatdnak. Az alperes dolgozdjanak magatartdsa
ugyanis a felperessel szembeni kdrtéritési feleldsség szempontjabdl
irrelevans, kizdrdlag annak volt jelentdsége, hogy az alperestdl
elvarhaté egy hét éve hatdlyban 1évd, rea vonatkozd jogszabaly
helyes értelmezése és alkalmazdsa.

Mindezekre tekintettel az alperes kdrtéritési feleldssége fennall.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében az elsd- és masodfoku
itéletek  hatdlyon kiviil helyezését és a felperes keresetét
elutasitd uj hatdrozat meghozataldt kérte. Alldspontja szerint a
jogerds itélet sérti a Ptk. 339.§8 (1) bekezdésében, valamint 4.§
(4) bekezdésében 1irtakat, a Kbt-ben megfogalmazott jogelveket,
tovabba a Kbt. 43.§8 (1)-(3), 46.§8 (1)-(6) bekezdésének, 52.§5 (2)
bekezdés d/ pontjdnak, 53.§ (1) bekezdés a/ pontjdnak és az 53.§
(2) bekezdésének rendelkezéseit.

Feliilvizsgalati kérelmét a kdvetkezdkkel indokolta:

A felperes ugy nyilatkozott ajanlatanak 13. oldalan, hogy nem
kivdnja nyertessége esetén igénybe venni alvallalkozok
kbzremiksdését, ezért az alperes nem 1is hivhatta fel hidnypotlds
keretében a felperest a Kbt. 43.§ (3) bekezdés és 46.§ (1)-(6)
bekezdéseiben eldirt igazoldsok c¢satoldsdra. Az alperes csak a
felperesnek a per sordn benyujtott 2006. marcius 13-ai eldkészitd
iratabdl szerzett tudomdst arrol, hogy a felperes a 2.
termékcsoport l-es tételét alvdallalkozdtdl szerzi be, igy a térvény
dltal megkivant 1igazoldsokat, nyilatkozatokat csatolnia kellett
volna. A 2. termékcsoportra vonatkozdé kdzbeszerzési érték ugyanis
6,292.150 Ft volt, ennek az d&sszegnek a 10 $%$-dt pedig 127.285 Ft-
tal meghaladta az 1. tétel netto 756.500 Ft &sszegd ajdnlati 4dra.
Ez a szamitds alapul a Kbt. 43.§S-dnak helyes értelmezésén. Az
alvallalkozdokra vonatkozo szabdlyozdsnak garancidlis jelentdsége
van, mert az alperes érdekelt abban, hogy csak az arra alkalmas
személyek mikédjenek kbézre a szerzddés teljesitésében. Az alperes
az alvdllalkozoval nem kertiil jogviszonyba, a beszgllitdsi



szerz8déseket nem ellendrizheti, csak az ajanlatban szerepld
kbéltségvetést ismerheti. Irrelevans szdmdra, hogy az ajanlattevd a
sajat alvallalkozoéjatol milyen &6sszegben kivdnja vagy tudja
beszerezni az adott szolgdltatdst, és hogy szerzddéskdotésiik sordn a
beszerzési ar Osszege miként vdltozhat. Az alvallalkozokra
vonatkozdé  igazoldsok, nyilatkozatok hidnya miatt a felperes
ajdnlata nem vethetd 6ssze érvényes ajdnlatokkal. Figyelemmel arra
is, hogy a Kbt. 62.8 (4) bekezdésében irtaknak megfeleld
kbzzétételre sem keriilhetett sor, nem lehetett volna a felperest a
pdlydzat nyertesévé nyilvdnitani és a felperessel szerzddést kbtni.
Ervénytelenségi oknak mindsiil, hogy a felperes az ajdnlati felhivds
és a dokumentdcidé 4.3. pontja ellenére a 2. termékcsoportra tobb
vdltozatu ajdnlatot adott, ami az ajdnlattevdk esélyegyenldségének
elvét is sértette.

Ervénytelen a felperes ajadnlata amiatt is, hogy a dokumentdcid 3.5.
pontjaban foglaltak ellenére nem tilintette fel a '"részajanlat"
kifejezést sem az ajanlati kivonaton, sem az egyes
termékcsoportokra adott ajanlatdn.

A tobbi ajdnlattevd tartalmi és formai vonatkozdsban 1is gondosan
elkészitett ajdnlatot adott, és a verseny tisztasdga sériilt volna,
ha az alperes a Kbt. 57.§ (1) bekezdésében biztositott Ilehetdség
alapjan kételes lett volna felvildgositdst kérni a felperestdl az
ajanlatban szerepld nem egyértelmd adatok, megallapitdsok
tisztdzasa érdekében. Ilyen adatnak mindsiilt az ajanlat 1009.
oldaldnak 15. pontjdban irt "szdzezer mértékd" kétbér emlitése. Nem
jelblhette volna meg "beszurdsként" a felperes ajanlata azt, hogy a
teljesitési biztositék d&sszege a vdllalkozdsi dij 10 %-a, mert a
teljesitési biztositékot &sszegszerien kellett volna megjeldlnie az
ajdnlat 110. oldalan és az ajanlat beszurdst sem tartalmazhatott
volna az ajadnlati dokumentdcid szerint.

A felperes ajanlata kirivdéan alacsony ellenszolgaltatdst
tartalmazott, mert brutto 7,865.188 Ft &sszegd ajanlata az O. Rt.
ajédnlata 64 %$-dnak, az A. Konzorcium ajdnlata 50 $%$-dnak, és az
alperes 4dltal prognosztizdlt beszerzési dr 65,6 %$-dnak felelt megqg.
A felperes Aarképzése szerint az Un. gydrtoi 4dr 58,5 $%-a
anyagkdéltség, 41,2 %$-a pedig munkadij. Azt nem vitatja az alperes,
hogy a terméket a felperes leszdllitotta volna az 4dltala megjeldlt
drért, de a verseny tisztasdga megkdévetelte volna, hogy az 4altala
kért d4dr kimutathatdan fedezze a gydrtdsi kéltségek mellett a
tisztes hasznot is.

A felperes ajanlata nem felelt meg a Kbt. szabdlyainak, ezért a
felperes nem lehetett volna a kézbeszerzési eljdrds nyertese, és az
alperest sem terhelte a felperes irdanyaba szerzdédéskotési
kételezettség. Nem valdsitott meg tehat az alperes jogellenes
magatartast azzal, hogy  nem felperessel kotott szallitasi
szerzd8dést. Amennyiben a felperest kdr érte, az nem alperes
magatartdsdval van okozati Osszefliggésben, hanem azzal, hogy a
felperes altal benyujtott ajanlat nem felelt meg a Kbt-nek, az
ajdnlati  felhivdsnak és a dokumentdciodnak. Sajat  felrdhato



magatartdsdra pedig a Ptk. 4.5 (4) bekezdésébdl kdvetkezben a
felperes eldénybk szerzése végett nem hivatkozhat. Az alperest
felrdhatdésdg hidnya miatt sem terheli kdrtéritési feleldsség, mivel
a kézbeszerzési szabdlyok megsértése valdjaban nem volt nyilvdanvalo
és sulyos, az téves jogértelmezésbdl, 1illetve a tények eltérd
mindsitésébdl eredt.

A felperes a jogerds kbzbensd itélet hatdlyaban vald fenntartdsat
kérte.

A jogerds kozbensd itélet az aldbbiak miatt nem felelt meg a
jogszabdlyoknak.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban - a Févdrosi Itéldtdbla hatdrozatdban
irtakra tekintettel - nem volt vitatott, hogy az alperes a
kbzbeszerzési eljdrds sordn a Kbt. rendelkezéseit megsértve jart
el, tehdat jogellenes magatartdst tanusitott. Az sem volt vitdas,
hogy az alperes a perben bizonyithatja,; akkor sem keriilhetett volna
sor a Kbt. szabdlyaira figyelemmel a felperes nyertessé
nyilvdnitdsdra és a vele valod szerzddéskotésre, ha az alperes nem
tantusitotta volna a Fdévarosi Itélétdbla jogerds itéletében
megjeldltek szerinti jogellenes magatartdst. A Legfelsdbb
Birdésdgnak csak abban a kérdésben kellett 4alldst foglalnia, hogy a
bizonyitdsi eljdrds eredménye alapjdn helyesen dllapitottdk-e meg
az eljdrt  birdsagok az alperes kdrtéritési feleldsségének
fennallasat arra alapitottan, hogy az alperes d4dltal jelen perben
hivatkozott okok miatt a felperes ajdnlatdnak érvénytelenségét
megdllapitani nem lehet.

A Jjogerds itélet felililvizsgalatakor a LegfelsSbb Birdsdag abbol
indult ki, hogy az alperes az elsd foku itélet elleni
fellebbezésében utalt ugyan arra, hogy a felperes az ajanlati
felhivdsban irtak ellenére tébb vadltozatu ajdnlatot tett a 2. szamu
termékcsoportra, de csak azért, mert rd kivdant mutatni arra, hogy
az alperesnek a Fdévdrosi Itéldétdabla hatdrozatdban megjeldlt
jogsértése nem nyilvanvald és nem sulyos jogsértés volt. Azt adta
eld, hogy iligyintézdjének egy nem egyértelmd jogi helyzetben kellett
abban alldst foglalnia, hogy a 2. szamui termékcsoportra benyujtott
tébbvaltozatu ajanlat miatt a felperes teljes ajanlata
érvénytelennek mindsiilt-e. A tébbvdltozatu ajdnlat eldterjesztésére
tehdt az alperes nem mint a felperesi ajdnlat érvénytelenségét
megalapozdé tényre hivatkozott fellebbezésében, az ezzel kapcsolatos
eldaddssal «csak azt kivdnta bizonyitani - ahogy ezt meg 1is
fogalmazta -, hogy a kartéritési feleld8sségének fenndlldsdhoz
szilikséges felrdhatdsdga hidnyzik. Mivel a masodfoku birdsdg
fellebbezés hidnydban nem vizsgdlta - nem vizsgdlhatta - a
tébbvaltozatu ajdnlat eldterjesztése miatti érvénytelenséget, az ez
okbdl valo érvénytelenség fennallasanak vizsgdlatdra a
feliilvizsgalati eljardsban sem keriilhetett sor.



Az alperesi dokumentdcid szerint nemcsak a hdrom termékcsoport
egészére lehetett ajdnlatot tenni, hanem - e mellett vagy e nélkil
- kiilén-kiilén az egyes termékcsoportok egészére is. A dokumentdcio
az egyes termékcsoportok egészére tett ajanlatot nevezte
részajanlatnak, és eldirta a részajanlati jelleg kételezd
feltiintetését az ajdnlattevdk szdmdra. Az adott esetben a felperes
ajdnlata egy olyan "ajdanlati fd&6sszesitd"-vel kezdddétt, melybdl
egyértelmdi volt, hogy a felperes mind a hdrom termékcsoportra tett
kiilén-kiilén alapajdnlatot, tovdbba az l-es termékcsoportra kettd, a
2-es termékcsoportra pedig egy alternativ ajanlatot is. Egyértelmd,
hogy az egyes termékcsoportra tett alapajanlatok tartalmukat
tekintve az ajdanlati felhivdsban megjeldlt részajanlatoknak
mindsiiltek. Ezt az alperes sem tekinthette mdsként, arra 1is
figyelemmel, hogy a felperes ajdnlatanak mdr a tartalomjegyzéke 1is
részajanlatokként jeldlte meg az egyes termékcsoportokra vonatkozod
"alapajdnlatait". Amennyiben a felperesi ajdnlat tartalma alapjan
az alperes szdmara mégsem lett volna egyértelmi, hogy a felperes az
egyes termékcsoportokra részajanlatot nyujtott be, jogdban 4llt
volna a felperestdl felvildgositdst kérni a Kbt. 57.5 (1) bekezdése
alapjan. Felvildgositdst kérhetett volna az alperes a felperesi
ajanlat 109. és 110. oldaldan 1évé, a feliulvizsgdalati kérelem
szerint nem egyértelmiien értelmezhetd adatok miatt is. Megjegyzi a
Legfelsdbb Birdsdg, hogy bdr a felperes valdban nem Osszegszerien
hatdrozta meg a teljesitési biztositékot, annak 0Osszege is
egyértelmien meghatdrozhato volt a vdllalkozasi dij &sszegének

ismeretében. Az ajanlat kirivdan alacsony ellenszolgaltatast
tartalmazo jellege miatt a Kbt. 57.5 (2) bekezdésében irtak alapijan
magyarazatot kellett volna kérnie a felperestdl. Bar a

kbzbeszerzési eljdrdsban a verseny tisztasdgdt sértdének mindsiil a
versenytdrsak déntd  tobbségének draindl kirivdéan alacsonyabb
ajanlati dr meghatdrozdsa, az alperesnek bizonyitania kellett volna
e koriilmény fennallasat, mely azonban - ahogy arra a madsodfoku
birésdg ramutatott - elmaradt.

A Legfelsdébb Birdsdg osztja a feliilvizsgdlati kérelemnek azt az
alldspontjat, hogy az eljart birdsdgok tévesen értelmezték a Kbt.
43.8 (2) bekezdés b/ pontjdban irtakat, és e téves értelmezés
folytdn jutottak arra a helytelen kdévetkeztetésre, hogy az alperes
kartéritési feleldssége fennall.

Az ajanlati felhivds szerint az ajdnlatban meg kell jeldélni és be
kell mutatni az ajanlattevd dltal a kbzbeszerzés értékének 10 %-at
meghaladé mértékben igénybe venni kivant alvdllalkozdkat, és ezen
alvdllalkozok  vonatkozdsdban is  irdnyaddk a  Kbt. 46.85-dnak
rendelkezései. Az ajanlati felhivds ezen eldirdsdra tekintettel a
felperes kételes volt ajanlatdban megjeldlni a Kbt. 43.8 (2)
bekezdés b/ pontjdban irtak alapjdn a kézbeszerzés értékének 10 $%-
dt meghaladdé mértékben altala igénybe venni kivant alvdllalkozdkat,
kételes volt igazolni a Kbt. 43.§ (3) bekezdése alapjdn az ilyen

alvdllalkozok pénziigyi, gazdasdgi és miszaki alkalmassdagdt. Kdoteles



volt az erre vonatkozo 1igazoldsokat az ajdnlathoz csatolni és az
ilyen alvdllalkozok vonatkozasaban irdnyaddnak kellett tekintenie a
Kbt. 46.S§S-dnak eldirdsait. A felperes a 2-es termékcsoportra nettd
6,292.150 Ft &6sszegi - AFA-val egyiitt brutté 7,865.188 Ft -
drajanlatot tett. E termékcsoporton beliil 1-12. tételszdam alatt
jeldblte meg a szallitani vallalt termékek terméktipusdt, az ahhoz
tartozé darabszdmot, valamint az AFA nélkiili ajdnlati 4rdt. Az l-es
tételszdam alatt feltiintetett 170 db Svodai favdzas szék AFA nélkiili
ajanlati 4drdat darabonként 4460 Ft-ban, azaz JO8sszesen nettd 756.500
Ft-ban hatdrozta megq. A felperes olyan nyilatkozatot tett

ajanlatanak 13. oldaldn - kifejezetten a "10 % feletti
alvdllalkozok megjeldlésére vonatozdan" - hogy nyertessége esetén

alvdllalkozok kézremikdédését nem kivdanta 1igénybe venni. Amikor
azonban a felperes a per sordn sajdt drképzésével kapcsolatban a
birdsag felhivasdra nyilatkozott, maga adta elé, hogy a Z2-es
termékcsoport 1. tételszama alatt jelzett 170 db oOvodai favdzas
széket, - melyek szallitasat 756.500 Ft nettd értéken vallalta az
alperes szdmdra - a Kunfa Kft-tél mint alvdllalkozotol kivdnja
beszerezni 3080 Ft/db nettd beszerzési dron. Az eljdrt birdsdgok a
Kbt. 43.8 (2) bekezdés b/ pontjdnak alkalmazdsa sordn jogszabdlyba
litkézden dllapitottdk meg, hogy mivel a 2-es termékcsoport 1.
tételszamdban irt oévodai székeket a felperes nettd 523.600 Ft
O0sszegért szerzi be alvdllalkozdjdtdl, és ez az Osszeg nem éri el a
2-es termékcsoport egészére vonatkozdé kézbeszerzési érték 10 $-at,
a felperes ajanlata az alvdllalkozok igénybevételének
"elhallgatasa" és a sziikséges nyilatkozatok, igazoldsok
csatoldsdanak elmulasztdsa miatt tartalmdt tekintve nem mindsilt
hidnyosnak, és nem allapithaté meg, hogy a felperes hamis adatot
szolgaltatott volna.

A Legfelsdbb Birdsdag allaspontija a kovetkezd:

Az nem volt a perben vitds, hogy a 2-es termékcsoport kézbeszerzési
értéke nettd 6,292.150 Ft volt, mert ilyen &sszegl nettd ellenérték
megfizetése fejében vdllalta a felperes a Z2-es termékcsoportba
tartozé valamennyi termék szallitdsdt az alperes részére. A Kbt.
43.8 (2) bekezdés b/ pontjdnak alkalmazasa sordn annak volt
jelentdsége, hogy a 6,292.150 Ft &sszegl kbzbeszerzési érték milyen
hdnyada tekintetében kivan a felperes alvallalkozot igénybe venni.
Az alvdllalkozé igénybevétele mértékének meghatdrozdsandl a Z2-es
termékcsoportra vonatkozo kézbeszerzési értéket, azaz a 6,292.150
Ft-ot azzal az O&Osszeggel kell O&6sszevetni, melyet a felperes nettod
ajanlati 4rként a 2-es termékcsoport 1. tételére az alperes felé
meghatdarozott, azaz azzal az d&sszeggel ami a 2-es termékcsoport
kbzbeszerzési értékén beliil az alvallalkozok 1igénybevétele mellett
teljesitends 1. tétel alatti termékek nettd ajdnlati dra volt.

A kézbeszerzési eljdardst megindito alperes és az ajanlattevd
felperes viszonyaban nyilvanvaldan irrelevdans volt, hogy a felperes
milyen beszerzési dron szerzi be alvdallalkozdktdél —azokat a



termékeket, melyek szallitdsdt ajdanlatdaban vallalta az alperes felé
és el sem lehetett volna varni tdéle, hogy errdl az ajanlat
megtételekor nyilatkozzon. Az ajanlattételekor a felperesnek
ugyanis csak azt kellett eldéntenie, hogy a 2-es termékcsoport 1.
tételszdama alatti oOvodai székeket alvallalkozo kézremilkddésével
szallitja majd az alperesnek, de az alvdllalkozdéval nem kellett
szerzd8dést koétnie az ajanlattételt megeldbzden, ez nyilvdnvaldan 1idd
eldtti is lett volna. Redlisan a kézbeszerzési eljdrds befejezése
utdn, a pdlydzat nyerteseként és egy tdrgyaldsos alkufolyamat
lezdro aktusaként keriil sor az alvdllalkozoval valo
szerzddéskbtésre, és csak ezt kévetden, e szerzddés adatai alapjan
lehet megdllapitdsokat tenni avonatkozdsban, hogy a fdévdallalkozd
dltal az alvdllalkozé részére fizetett beszerzési dr hdny szazaléka
volt a kézbeszerzés értékének.

A kbzbeszerzési torvény megalkotdsdnak egyik célja azonban az volt,
hogy az alperesnek mint az d4dllamhdztartds egyik alrendszeréhez
tartozodnak vagyongazddlkoddsa hatékony legyen, beszerzései
dtldthatdéva valjanak, hogy a kbzpénzbdl raciondalis
kbltségraforditds mellett megfeleld mindségl javakat szerezzen be.
E célkitilizések érvényesiilését szolgdlja az 1s, hogy az alperes
tudomdst szerezhessen arrdol, ha az ajadnlattevd a kbzbeszerzési
érték 10 $%-4t meghaladdé mértékben kivan alvallalkozdkat 1igénybe
venni, és hogy ebben az esetben meggydzddhessen az alvdllalkozdnak
a szerzddés teljesitéséhez sziikséges alkalmassdgardl. Annak 1is
garancidlis jelentdsége van, hogy az az alvdllalkozé, akit a
kbzbeszerzés értékének 10 $%$-dt meghaladd mértékben kivan igénybe
venni az ajdnlattevd, ne 4dlljon végelszdmolds alatt, vagy c¢sdd-,
illetve felszdmoldsi eljdrds alatt, vele kapcsolatban ne d4lljanak
fenn a Kbt. 46.§ (1) bekezdésében 1irt kizdro okok, és hogy a
kbzbeszerzési eljdrdas kezdeményezdije minderrdl a csatolt
nyilatkozatok, igazoldsok alapjan meggydzddhessen.

A felperes az alvallalkozé  igénybevételérdl  hallgatott, az
alvdllalkozé igénybevételével kapcsolatos okiratokat nem csatolta.
Emiatt viszont azt kell megdllapitani, hogy a kizdardsdra okot addan
hamis adatot szolgdltatott, illetve ajanlata érvénytelen is volt,
mivel nem felelt meg az ajadnlati felhivdsban meghatdrozott
feltételeknek. A jogerds kdzbenss itélet a Kbt. 52.8 (2) bekezdés
d/ pontjdban irtak ellenére tehdt jogszabdlysértden helyezkedett
arra az allaspontra, hogy a felperes ajanlata megfelelt az ajanlati
felhivdsban irt feltételeknek. Mivel a felperesi ajdnlat olyan
nyilatkozatot tartalmazott, hogy a felperes nyertessége esetén nem
vesz 1igénybe alvdllalkozdét, fel sem meriilhetett, hogy az alperes
nyilatkozatok, igazoldsok csatoldsdra felhivja a felperest amiatt,
mert a kOzbeszerzés értékének 10 $-d4t meghaladd mértékben kivadn
alvallalkozdot igénybe venni. Ilyen hidnypdtlasi felhivas
kibocsdtdsa a felperes felrdéhatd magatartdsa miatt maradt el, ezért
a hidnypotldsi felhivds elmulasztdsdra alapitottan a felperes
eldénybk szerzése végett - a Ptk. 4.5 (4) bekezdésében Iirtakra
tekintettel - nem is hivatkozhat.



Mindezekre tekintettel a Legfelsdébb Birdsag a Pp.275.8 (4)
bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint dontdétt. A
felperes pervesztessége folytdn kételes megfizetni az alperesnek a
Pp. 78.8 (1) bekezdése alapjdn az Iligyvédi munkadij formdjdban
felmeriilt perkdéltséget, melynek O&sszegét az elsS foku eljardsban
2,306.804 Ft Osszegd pertdrgyérték alapulvételével, a masodfoku és
feliilvizsgalati eljardsban pedig a meg nem allapithato
pertdrgyérték alapulvételével hatdrozta meg a Legfelsdébb Birdsdg a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a/ pontja, illetve
3.$-dnak (4) bekezdése alapjan. Az alperes személyes
illetékmentessége folytdn nem rott le 12.000 Ft fellebbezési és
36.000 Ft felililvizsgdlati eljdrdsi illetéket, mely {Osszegek
megfizetésére ugyancsak a felperes kdételes a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13.§ (1) bekezdése alapjan.

Budapest, 2007. november 6.

Salamonné Dr. Solymosi Ibolya s. k. a tanacs elndke,
Dr. Lérincz Gyérgyné s. k. eldadé-biré,
Gyongyosiné Dr. Gyiligyei Klara s. k. biréd

A kiadmdny hiteléiil:

( Hajdu Mihalyné )
birésdgi irnok



