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A Legfelsdbb Birdsdg mint feliilvizsgalati birdsdg dr. Szabo S.
Tamds ligyvéd dltal képviselt felperesnek dr. Sés Tamds ligyvéd dltal
képviselt I. r., dr. Miksné dr. Szbkrényes Erzsébet ligyvéd adltal
képviselt II. r. alperes ellen eredeti dllapot helyredllitdsa irdant
a Gydér-Moson-Sopron Megyei Birdsdg G.20.272/2006. szam alatt indult
és mdsodfokon a Gydri Itélétdbla Gf.II.20.047/2007/4. szamua
itéletével befejezett perében az emlitett jogerds itélet ellen a
felperes 4&ltal benytujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan 2007.
november 13. napjdn tartott tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

iteéeletedct

A Legfelsdébb Birdésdag mint  feliilvizsgdlati birdsdg a Gydri
Itéldtabla Gf.II.20.047/2007/4. szdmu itéletét hatdlyédban
fenntartija.

Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg az I. r. alperesnek 15 nap
alatt 18.000 (Tizennyolcezer) forint feliilvizsgdlati perkdltséget.

Megallapitja, hogy a felperes a lerdott 60.000 (Hatvanezer) forint
feltilvizsgalati eljarasi illetékbdl 24.000 (Huszonnégyezer)
forintot az illetékes addohatdsagtol visszaigényelhet.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Az I. r. alperesnek két tagja volt, az E. Bank Rt. a tdérzstdke
89,33 $%$-dnak megfeleld lizletrésszel, a II. r. alperes pedig a
térzstdke 10,67 %$-at kitevd, 341,600.000 Ft Osszegi lizletrésszel. A
ITI. r. alperes végelszamoldoja a Cégkdbzlényben nyilvdnos pdlydzati
felhivdst tett kbzzé a II. r. alperes lizletrészének értékesitésére.
Az lizletrész iranyarat 800.000 Ft-ban, a vételi ajanlatok
megtételének hatdridejét a kézzétételtdl szdamitott 15 napban
hatdrozta meg. A pdlydzatok bontdsdra 2005. szeptember 7-én kerilt



sor, az errdl késziilt kézjegyzd8i tanusitvany szerint az lizletrész
megvasarldsara az M. Kft. 1,000.000 Ft vételdr megfizetése mellett,
egy mdsik kft. pedig 800.000 Ft vételdr megfizetése mellett tett
ajanlatot. A II. r. alperes 2005. szeptember 15-ei levelében az M.
Kft-vel kézdlte, hogy vételi ajdnlatdt elfogadta, egyben részére a
szerzd8déstervezetet megkiildte és arrdl 1is tdjékoztatta, hogy az
eldvdasarldasi  joggal kapcsolatos nyilatkozattétel  érdekében a
szerzddéstervezetet  megkiildte az I. r. alperesnek is. A
szerz48déskbtés hatdridejét 2005. oktdober 20-daban hatdrozta meg.

Az I. r. alperes taggyilése 2005. oktoéber 20-an ugy déntdtt, hogy
él eldvdsdrldsi jogdval és a szerzddéstervezetben megjeldlt 1
millio forint O6sszegld vételdrért megvdsdrolja a II. r. alperesnek
az I. r. alperes cégben meglévd lizletrészét. Az alperesek kozott
ennek alapjan létrejott lizletrész addsvételi szerzddésre
alapitottan az I. r. alperes vdltozds-bejegyzési kérelmet nyujtott
be a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdsdghoz mint Cégbirdsdghoz, mely
birdsdg hidnypdtldsi eljdrds lefolytatdsa utdn 2006. janudr 26-4n
meghozott végzésében a tagjeqgyzék adataiban bekbvetkezett
vdltozdsokat bejegyezte.

A felperes az alperesek kéz6tti lizletrész d4dtruhdzdsi szerzddés
semmisségének "fenndlldsdra tekintettel" azt kérte, hogy a birdsdg
az alpereseket a szerzddéskotés eldtti 4dllapot helyredallitdsdra
kotelezze. Eldadasa szerint az alperesek  kézotti lizletrész
dtruhdzdsi szerzd8dés az 1997. évi CXLIV. térvény (a tovabbiakban:
Gt.) 143.8 (1) bekezdésébe és ennek folytan a Ptk. 200.§8 (2)
bekezdésébe litkéz8 szerzddés volt, ugyanis az I. r. alperes a
vételdr megfizetéséhez sziikséges tdrzstdkén feliili vagyon hidnyaban
nem gyakorolhatta volna eldvdsdrldsi jogat. A felperes szerint a
Ptk. 234.8 (1) bekezdése szerinti jogi érdekeltsége azért all fenn,
mert meg kivdnta és jelenleg is megkivdnja vdsdrolni az addsvétel
targyat képezdé lizletrészt. Igazolta, hogy 2005. szeptember 28-ai
keltezéssel 3 millioé forint vételdr megfizetése mellett tett
irdsbeli ajanlatot a II. r. alperesnek az I. r. alperesben meglévd
lizletrész megvdsdrldsdra, mely ajanlattal kapcsolatban a II. r.
alperes azt kézbélte 2005. oktéber 27-én kelt levelével a
felperessel, hogy a vételi ajanlat a hatdridd lejdrta utdn
érkezett, és az I. r. alperes mas 2005. oktober 20-an élt
eldvdsarldsi jogaval.

Az I. r. alperes a kereset elutasitdsdt kérte. Arra is hivatkozott,
hogy a Gydri Itéldtdbla annak megdllapitdsa mellett, hogy a
cégbirosdg tagvaltozdst bejegyzd végzése jogszabdlysértd volt, azt
hatdlyaban fenntartotta. Az 1itélet indokoldsa szerint az I. r.
alperes a per sordn bejegyzett koényvvizsgdald altal auditalt
vagyonmérleggel igazolta, hogy rendelkezett a sajat lizletrész
megszerzésének iddépontjdban olyan mértékd sajat tdkével, amely
elegendd fedezetet nyujtott a sajat lizletrész vételdrdnak
megfizetéséhez. A II. r. alperes nem ellenezte a felperes



keresetének helyt ado hatdrozat meghozataldt, mert 4alldspontja
szerint mivel az eredeti d4dllapot helyredllitdsa esetén a II. r.
alperesnek uj pdlydzatot kellene kiirnia, melyen 1indulhatna a
felperes, nem vitathatod a felperes kereshetdséqgi jogdnak
fennalléasa.

Az elsb8foku birdsdg 14. sorszdamu itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Az itélet 1indokoldsa szerint a Pp. 234.§ (1)
bekezdése nem biztosit bdrki  szdmara feltétlen perinditdsi
jogosultsdgot. A felperesnek a perinditdsra jogszabalyi
felhatalmazdsa nem volt, jogli érdekeltségének fenndlldsat pedig nem
tudta igazolni.

Az elsé foku itélet ellen a felperes és a II. r. alperes 1s
fellebbezést nyujtott be.

A mdsodfoku birdésdg az elsd foku itéletet helybenhagyta. A
masodfoku birdsdg nem értett egyet a felperesnek azon
dllaspontjdval, hogy a Pp. 3.5 (1) bekezdése és a Ptk. 234.5 (1)
bekezdése kézott fel nem oldhatd ellentmondds dallna fenn. A Pp. 3.8
(1) bekezdése szerint csak a vitdaban érdekelt félnek van
keresetinditdsi joga, és a Ptk. 234.§5 (1) bekezdése szerint sem
hivatkozhat akdrki a semmis szerzddés érvénytelenségére. A semmis
szerzd8désekkel kapcsolatos kereshetdségi jog a kézvetleniil érdekelt
szerzd8dést kéts felek mellett megilleti a jogszabdly 4dltal erre
kiilén feljogositott személyeket, tovabba azokat a személyeket 1is,
akik a szerzddés érvénytelenségének megallapitdsa esetén jogot
szerezhetnek, polgdri jog dltal elismert eldénydbkhéz juthatnak, vagy
kételezettség aldl mentesiilhetnek. A birdi gyakorlat 1ily mddon
vonta meg azokat a hatdrvonalakat, amelyeken beliil elismerhetd a
semmisség megdllapitdsdra iranyuld keresetinditdsi jogosultsdg. Az
elkésett, és emiatt a palyadazat kiirdja 4dltal visszautasitott
pdlydzatot benyujtédé felperesnek olyan tdvoli és semmiképpen nem
kézvetlen a jogi érdekeltsége az alperesek kézétti lzletrész
addsvételi szerzddés érvénytelenségének megdllapitdasaval
kapcsolatban, amely a keresetinditdasi jogosultsdgot nem alapozza
meg. A szerzd8déskétés eldtti helyzet helyredallitdasdval a felperes
nem szerezhetne az lizletrész megvasdrldasdra vonatkozdo jogot, mert
feléledne a Gt. 134.8 (2) bekezdésében irt személyek eldvdsdrldsi
jogosultsdga, illetve amennyiben azok eldvasdrldsi jogukkal nem
élnének, az M. Rt. mint a kiirt pdlydzat nyertese vasdrolhatna meg
az Uzletrészt. KO6ti ugyanis a palydzat kiirdéjdt a pdlydzat
eredménye még akkor is, ha az 1991. évi XLIX. térvény (Cstv.) 71.8-
a alapjdn nem volt kdbteles az lzletrész nyilvanos pdlydzat udtjan
térténd értékesitésére.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezése mellett elsédlegesen a keresetének helyt ado uj
hatdrozat meghozataldt, masodlagosan a per Ujabb tdrgyaldsdnak



elrendelését kérte. Feliilvizsgdlati kérelmét az aldbbiakkal
indokolta:

A vdltozadsbejegyz8 végzés hatdlyon kiviil helyezése irdant jelen per
I. r. alperese ellen 1indult perben az eljardé birdsdgok csupdn
formai szempontbol vizsgaltdk, hogy az I. r. alperes a valtozdsok
bejegyzéséhez sziikséges iratokat benyujtotta-e. Az iratok tartalmi
vizsgdlatdt azonban jelen perben kellett volna elvégezni, ezért a
Gyéri Itélétdbla fentebb hivatkozott itéletében irtak ellenére
sziikség lett volna arra, hogy a birodosdg a felperes bizonyitdsi
inditvanyanak helyt adva igazsdgligyi szakértdt rendeljen ki az I.
r. alperes mérlegadatai valdsdgtartalmdanak vizsgdlatara.

A felperes jogi érdekeltsége a szerzddés semmisségének
megdllapitdsaval kapcsolatban fenndll, mert érvényes, és
legmagasabb &sszegld vételi ajdnlatdval meg kivdanta és meg kivadnja
szerezni a perbeli lizletrészt. Az eljart birdsdgok tulzott szukitd
értelmezése '"contra lege" jellegi. A Ptk. 234.§ (1) bekezdésében
irtak kiiliresitését jelentené, ha nem lenne olyan alanyi kd&r, amely
az alperesek ké6z6tti adasvételi szerzddés semmisségére sikerrel
hivatkozhatna. Elfogadhatatlan a mdsodfoku itélet indokoldsdnak az
a megdllapitasa, hogy a birdi gyakorlat mdr megvonta azokat a
hatdrvonalakat, amelyeken belilil a keresetinditdsi jogosultsag
elismerhetd, ugyanis bdr sziilettek eseti déntések arrdél, hogy mely
esetekben nem tekinthetd a jogli érdekeltség fenndlldnak, olyan elvi
alldsfoglalds meghozataldra még nem keriilt sor, amely 4lldst
foglalt volna abban, hogy mely tényezdk, kériilmények fenndlldsa
esetén dllapithatdé meg, hogy a keresetet benyujtd személy jogil
érdekeltsége fenndll.

A felperes ugyan pdlydzaton kivil, de vitathatatlanul érvényes
vételi ajdnlatot tett a legmagasabb Osszegben, ezért a felperessel
kellett volna megkétni az lizletrész addsvételi  szerzddést.
Igazsdgligyl koényvszakértd kirendelése utjdn kellett volna a perben
tisztazni, hogy az I. r. alperes rendelkezett-e a vételdr
kifizetéséhez szilikséges torzstdkén feliili vagyonnal. A jogerds
itélet megalapozatlan, a jogszabdly helytelen értelmezésén alapul.
A jogszabdly téves szikitd értelmezése miatt vizsgdlta a felperes
perinditdsi jogosultsdgat ahelyett, hogy a semmis ligylet
érvénytelenségének jogkdvetkezményét alkalmazta volna.

Az I. r. alperes a jogerds itélet hatdlydban vald fenntartdsat
kérte, a IT. r. alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem
terjesztett eld.

A jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt okokbol nem
mindsil jogszabdlysértdnek.

Tény, hogy a perbeli ilizletrész Adtruhdzdsi szerzddésre alapitottan
az I. r. alperes a cégjegyzékét vezetd Gydr-Moson-Sopron Megyei
Birdsdghoz mint Cégbirdsdghoz vdltozds-bejegyzési kérelmet nyujtott
be, a cégbirdsag pedig 2006. janudr 26-an kelt végzésével a II. r.



alperest térdlte a cégjegyzékbdl, és a sajat lizletrészét megszerzd
I. r. alperest pedig tagként nyilvantartdsba vette. A hidnypotlast
is elrendeld cégbirdsdg e végzés meghozatala soran az 1997. évi
CXLV. térvény (Ctv.) 44.S (1) bekezdésében irtak alapjan vizsgalta,
hogy a sajdt lizletrész megszerzése a Gt. 143.§ (1) bekezdésében
irtak betartasdval kerililt-e sor, azaz rendelkezett-e az I. r.
alperes az lizletrész megszerzéséhez sziikséges térzstdkén feliili
vagyonnal. A tagvdltozdst bejegyzd végzés hatdlyon kiviil helyezése

irdnti perben - melynek meginditdsdra nem bdrki, csak az ligyész és
az a személy volt jogosult, akire nézve a végzés rendelkezést
tartalmazott - a peres birdsdgnak alldst kellett foglalnia abban a

kérdésben, hogy a cégbirdsag altal vizsgdlt, a tagvaltozds alapjaul
szolgdlé  okiratok a tagvaltozds alapjaul szolgdald  okiratok
ténylegesen megfeleltek-e a jogszabdlyok rendelkezéseinek [Ctv.
46.8 (1)-(2) bek]. Téves tehdt a feliilvizsgalatli kérelemnek az az
dllitdsa, hogy a cégbejegyzd végzés hatdlyon kiviil helyezése irant
inditott perben a bejegyzés alapjdul szolgdld okiratok tekintetében
csak formai vizsgdlatra keritilhetett sor és csak az lizletrész
dtruhdzdsi szerzddés érvénytelenségének megdllapitdsa irdnti jelen
perben tisztdzhatd, hogy ténylegesen rendelkezett-e az I. r.
alperes az lizletrész vasdarldasdahoz sziikséges fedezettel.

Az adott esetben ugyan a Gydr-Moson-Sopron Megyel Fd&ligyészség és a
felperes 1is inditott kiilon-kiilén keresetet az I. r. alperes ellen a
tagvdltozdst bejegyzd8 végzés hatdlyon kiviil helyezése irdnt,
azonban egyik perben sem helyezte hatdalyon kiviil a birdsdag a
perbeli vdltozdst bejegyzd végzést, igy a koézhiteles
cégnyilvantartds tovabbra 1is azt tartalmazta, hogy a perbeli
lizletrész d4dtruhdzdsi szerzddés alapjan a II. r. alperes tagsagi
jogviszonya megszint az I. r. alperes cégben, az I. r. alperes
pedig sajdt lizletrészhez jutott. A Legfelsdbb Birdsdg dllaspontija
szerint az lizletrész dtruhdzdsi szerzddés eldtti allapot, illetve a
tagvdltozds bejegyzése eldtti allapot helyreadallitdsdt a felperes, -
amely egyébként a vdltozdsbejegyzd végzés hatdlyon kiviil helyezése
irdanti kereset eldterjesztésére sem volt jogosult - mint a szerzddd
felek kérén kiviil 4116 harmadik személy még a szerzdddés semmissége
esetén sem kérhetné, nem keriilhet sor arra, hogy keresete alapjan a
birésdg az alpereseket az eredeti dllapot helyredllitdsdara
kételezze. Annak elbirdldsanal pedig a felperes mint harmadik
személy  kérheti-e az alperesek k&zdtti lizletrész  dtruhdzas
semmisségének megdllapitdsat, a Pp. 3.8 (1) bekezdésében és a Ptk.
234.8 (1) bekezdésében irtakat kell 1irdnyaddnak tekinteni. E
jogszabdlyokat helyesen értelmezték, helyesen alkalmaztdk az eljart
birdsdgok.

A Pp. 3.8 (1) bekezdése szerint a keresetet "rendszerint'" a vitaban
érdekelt fél terjesztheti eld, a Ptk. 234.§ (1) bekezdése pedig
kimondja, hogy ha térvény kivételt nem tesz, akkor semmis szerzddés
érvénytelenségére bdrki  hatdridd nélkiil hivatkozhat. E  két
jogszabdly OJsszevetésébdl az kévetkezik, hogy a keresetinditdsra
jogszabdly is felhatalmazast adhat valamely személy szamdra, 1ilyen



jogszabdalyi felhatalmazds hidnyaban pedig a keresetet benyudjto
személynek minden esetben érdekeltnek kell lenni a jogvitaban akkor
is, ha a kereset valamely szerzddés érvénytelenségének
megallapitdsdra iranyul. Azt a felperes sem vitatta, hogy a Ptk.
234.8 (1) bekezdésében a jogalkotd nem korldatozds nélkiili,
altalanos perinditdsi  jogosultsdgot kivant biztositani, hanem
megkivanta a keresetet benyujtéd személy jogl érdekeltségének a
fenndlldsat 1s. Nyilvanvaldan ezért hangsulyozta a felperes mar
keresetében is azt, hogy &6 maga azért mindsiil jogilag 1is érdekelt
félnek, mert meg kivanta és jelenleg is megkivanja vdsdrolni azt az
lizletrészt, amelyet a II. r. alperes az I. r. alperes részére
értékesitett. A kialakult birdi gyakorlat a Ptk. 234.§5 (1)
bekezdését valdban sziUkitden értelmezi. A Legfelsébb Birdsdg mar
tébb eseti dbéntésében kimondta, hogy bdr fokozott tdrsadalmi érdek
flizddik valamely szerzddés semmisségének megdllapitdsahoz, ezt a
fokozott érdekvédelmet hathatdsan szolgdlja az ligyész 4dltaldnos
perinditdasi  jogosultsdga, valamint az 1s, hogy a birdsdgok
hivatalbol is észlelhetik valamely szerzddés semmisségét. Az
azonban mdr nem szolgdlna tdrsadalmi érdeket, sdét sértené az
ligyleti biztonsagot, és a személyhez fiizddé jogokat is, ha a Ptk.
234.§$-anak (1) bekezdését ugy kellene értelmezni, hogy akarki
kérheti - ezzel adott esetben zaklatdsnak kitéve az ligyletkdtd
feleket - a mds személyek kézdétt létrejbtt szerzddés semmisségének
megallapitdsat. A kialakult birdi gyakorlat szerint az 1ilyen
perinditdshoz meg kell kivdanni az anyagli jogszabdlyokon alapuld
kézvetlen jogli érdekeltség fenndlldsat. Helyesen mutatott rd a
masodfoku birdsdg, hogy 1ilyen kézvetlen jogi érdekeltség allhat
fenn olyan személy esetében, aki a szerzd8dés érvénytelenségének
megdllapitasa esetén jogot szerez, eldnybkhéz jut, vagy
kbtelezettség aldl mentesiil.

Nem vitathatdé, hogy a felperes abban volt érdekelt, hogy a II. r.
alperes vele késson lizletrész Adtruhdzdsi  szerzddést, és a
szerz48déskbtés elmaraddsa anyvagilag és mordlisan 1s érintette. E
kériilmények azonban nem alapoztdak meg perinditdsi jogosultsdgat. A
felperest nem 1illették meg az anyagl jogszabdlyok alapjdan olyan
jogok, melyek alapjdan kézvetlen jogi érdekeltségének fenndlldsdara
hivatkozhatna. Ezzel kapcsolatban egyetért a Legfelsdébb Birdsdg az
eljart birdsdgok azon okfejtésével, hogy J&nmagaban az alperesek

kézotti szerzddés érvénytelenségének megdllapitdasdbol sem
kovetkezne az, hogy a II. r. alperes a felperesnek lenne koteles
értékesiteni lizletrészét, mert a szerzdédéskétésre a mas

eldvasarlasra jogosultak mellett a pdlydzat nyertese 1s jogot
formalhatna. Ugyan elvileg nem zdrhato ki, hogy egy 1lyen
helyzetben bdarmely okbél nem kerilne sor szerzddéskdtésre sem
eldvasarlasra jogosult személlyel, sem a pdlyazat eredeti
nyertesével, és felmeriilhetne a felperessel vald szerzddéskdotés, de
ilyen bizonytalan joévébeni események nem alapozzdk meg a felperes
keresetinditasi jogosultsdgat.



A semmisség megallapitdsa irdnti perekben minden esetben az adott
ténydllds és a vonatkozo jogszabdlyok O&sszevetése alapjdn lehet
allast foglalni a perinditdsi jogosultsdg fenndlldasa kérdésében. A
perbeli esetben az eljart birésdgok itélete megfelelt a
jogszabalyoknak, ezért a Legfelsébb Birdsag a Pp. 275.5 (3)
bekezdése alapjan a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta. A
felperes eredménytelen feliilvizsgdlati kérelmet nyujtott be, igy a
Pp. 270.8 (1) bekezdése alapjdn alkalmazando Pp. 78.§8 (1) bekezdése
szerint kdteles a felmeriilt feliilvizsgdlati kdéltségek viselésére.
Az I. r. alperes ligyvédi munkdjdban felmeriilt perkdltségét a
Legfelsdbb Birdsdg - AFA-val névelt &sszegben - a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3.5 (5) bekezdése alapjan, a lerott illeték
részbeni visszatéritésére vald jogosultsdgot pedig az 1990. évi
XCIII. torvény 80.§ (1) bekezdés 7j/ pontja alapjdan allapitotta meg.

Budapest, 2007. november 13.

Salamonné Dr. Solymosi Ibolya s. k. a tanacs elndke,
Dr. Lérincz Gyérgyné s. k. eldadé-biré,
Gyongyosiné Dr. Gyigyei Klara s. k. bird
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