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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itélétabla a dr. Csomés Tamas lgyvéd (5900 Oroshaza, Tancsics M. u. 18.)
altal képviselt felperes neve (cime) szam alatti lakos felperesnek, - a dr. Szabo Otto
ugyvéd (5350 Tiszaflred, Vorosmarty ut 16.) altal képviselt l.rendii alperes neve (cime)
szam alatti lakos |. rend(i a személyesen eljart ll.rendii alperes neve (cime) szam alatti
lakos Il. rendi alperesek ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasara irant inditott
perében a Békés Megyei Birésag 2007. aprilis ho 11. napjan kelt 12.P.20.153/2006/24.
sorszamu itélete ellen az 1. rendd alperes részér6l 25. sorszam alatt el6terjesztett
fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkez6

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja, a felperes keresetét elutasitja.

Az |. rend( alperest perkoltség és eljarasi illeték fizetésére kotelezd rendelkezéseket
mellézi, és kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az |. rend(i alperesnek
720.000,-(Hétszazhuszezer) Ft els6- és masodfoku eljarasi koltséget.

Megallapitja, hogy 960.000,-(Kilencszazhatvanezer) Ft els6- és masodfoku eljarasi illeték
az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A 1l. rendl alperes a felperes fia. A Il. rendi alperes fuvarozé volt, vallalkozasat béviteni
kivanta és a gyors megtérulés remeényében hiteleket kivant felvenni. Az |. rendl alperes
jelentés 06sszegli megtakaritassal rendelkezett, amelyet befektetni szandékozott. Az
alperesek hitelszerzédést kotottek, amelynek értelmében az |. rendi alperes 5.000.000,-Ft
hitelt nyujtott a Il. rendl alperesnek ugyleti kamat megfizetése mellett, amelynek mértéke
havi 10 %, mig a futamidé 6 honap volt. Az alperesek szerz6désuket Ugyvéd altal
ellenjegyzett okiratba foglaltak, amelyben a koélcsdn O6sszegét 8.000.000,-Ft-ban jeldlték
meg ugyleti kamat kikotése nélkal. A Il. rendl alperes vallalta, hogy 2004. augusztus ho 8.
- 2005. januar ho 8. kozotti idészakban, minden honapban az okiratban irt 6sszegl havi
részletfizetést teljesit az I. rend( alperesnek. A kdlcsonvevé késedelmes fizetése esetére
évi 20 %-os
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mértéki késedelmi kamatfizetést kotottek ki. Egy részlet nem teljesitése esetén a teljes
tartozas egy Osszegben esedékessé valt a késedelmi kamatokkal egyutt. A felperes a
kolcsOnszerz6désrol készult okiratban hozzajarult ahhoz, hogy az |. rendld alperes az
lingatlan cime 1/ szam alatti ingatlanabol kdzvetlenul kielégitést keressen - a kdlcson és
jarulékai erejéig - a Il. rend(i alperes nemteljesitése esetében. A visszafizetésre fedezet
volt még a xxx-000 forgalmi rendszamu .... tipusu tehergépjarmi, amelynek torzskonyvét
a ll. rend( alperes atadta az . rend( alperesnek. A kdlcsonszerzddeés alairasanak napjan
a Il. rendl alperes kozjegyz6i okiratba foglalt tartozaselismeré nyilatkozatot tett, amely
szerint az |. rendl alperestél 8.000.000,-Ft kamatmentes kolcsont vett fel, és a
maganokiratban foglaltakkal egyez6en nyilatkozott a részletfizetési feltételekrdl. A felperes
jelzalog alapitasat nem foglaltak kdézokiratba. Az alperesek koélcsdnszerzédésiket az
okiratok alairasanak napjan akként moddositottak, hogy ha a Il. rendd alperes az elsé
harom részletet (6sszesen 6.500.000,-Ft-ot) hatarid6ben megfizeti az I. rendl alperesnek,
ugy a kolcsdnado a tovabbi igényérdl lemond és a jelzalogjog torlésére vonatkozd okiratot
az utolsd részlet megfizetésével egyidejileg kiadja a kdlcsonvevének a gépjarmi
torzskonyvével egyutt. A kolcsdon Osszegét az |. rendl alperes az okiratok alairasat
kovetbéen adta at a Il. rend( alperesnek. A Il. rend( alperes Uzletei eredménytelenek
voltak, 6sszesen 850.000,-Ft-ot fizetett vissza az |. rendl alperesnek, mig 2004. oktéber 8.
napjatol kezd6édéen a részletfizetési kotelezettségének nem tett eleget. Az I. rendl alperes
a felperes ellen pert inditott, amelyben arra kérte kotelezni a felperest, tirje, hogy
ingatlanabdl birdsagi veégrehajtas utjan a kolcsonszerzédésbdl eredd koveteléseét
kielégithesse. Ebben a perben a felperes azzal védekezett, hogy a valésagban nem az
okiratban irt 6sszeg kerult a Il. rendU alperes részére atadasra, hanem csupan 5.000.000,-
Ft, és amennyiben errdl tudomassal bir, ugy jelzalogjogot nem alapit ingatlanara.

A felperes modositott keresetében kérte a birdsagot, allapitsa meg, hogy az alperesek
kozott a 2004. julius hé 8. napjan Iétrejott kdlcsonszerz6dés ervénytelen és erre tekintettel
a jelzalogjog alapitasa is érvénytelen. Az alperesek szinlelt szerzédést kotottek, miutan az
okiratban foglaltakkal ellentétben 5.000.000,-Ft volt a koélcson Osszege, mig a kikotott
ugyleti kamat évi 120 %-os meértéki. A kamatkikotésre tekintettel a szerz6dés a
jéerkolcsbe Utkozik. Az alperesek a kolcsonugyletik valdés tartalmat illetéen
megtévesztették, és amennyiben tudataban van a tényleges kolcsondsszegnek és ugyleti
kamatnak, dologi biztositékul nem ajanlotta volna fel ingatlanat. Az alperesek leplezték
elé6le a kolcsonszerzddés valésagos tartalmat, tévedését ismerték, ezért jogosult a
kolcsonugylet megtamadasara.

Az |. rendl alperes kérte a kereset elutasitasat. Allitotta, hogy az okiratba foglalt
tartalommal j6tt l1étre a kdlcsonszerzddés, 8.000.000,-Ft kamatmentes kolcsont nyujtott. A
kolcsdnszerz6désben nem szinleltek, az okirat valés akaratukat tartalmazta, a felperest
nem tévesztették meg, emellett javara nem kotottek ki feltinben aranytalan elényt.
Mindezekre figyelemmel a szerz8dés nem utkozik a jéerkdlcsbe sem.
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A ll. rendi alperes nem ellenezte a kereset teljesitéseét.

Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy a peres felek kézott 2004. julius ho 8.
napjan létrejott - a felperesi jelzalog kotelezettséget is magaban foglalé - kdlcsonszerz6dés
érvénytelen. Rendelkezett az illetékes foéldhivatal megkeresésérél a jelzalogjog torlése
céljabdl, egyuttal kotelezte az |. rendl alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a
felperesnek 480.000,-Ft perkoliséget, mig az allamnak az illetékhivatal kulon felhivasa
szerint 480.000,-Ft eljarasi illetéket. Hatarozata indokolasaban kifejtette, hogy a Ptk. 210. §
(1) bekezdése alapjan, aki a szerz6dés megkdotésekor valamely lényeges koriimény
tekintetében tévedésben volt, szerzédési nyilatkozatat megtadmadhatja. A megtamadast a
torvény akkor teszi lehetové, ha a tévedés lényeges korulményre vonatkozott. Jelen
ugyben Iényegesnek mindsult a Il. rendl alperes altal atvett kdlcson dsszege és az ugyleti
kamat mértéke. Az |. rendl alperes tagadasaval szemben a felperest terhelte a bizonyitas
arra nézve, hogy ténylegesen csak 5.000.000,-Ft keralt a Il. rend( alperes részére
atadasra. Ezt a tényt /tanu 1/ tanu vallomasa alapjan allapitotta meg. A Il. rend( alperes
szerz6déssel kapcsolatos nyilatkozatat erdsitette tobb mas, a perben feltart kordimény,
amely egyuttal nyomatékosan ellentmondott az |. rendd alperes nyilatkozatanak. A kolcson
kamatmentességét cafolta, hogy az alperesek korabban nem ismerték egymast és rovid
ismeretségukbdl olyan foku bizalomra nem lehet kdvetkeztetni, amely az okiratban foglalt
nyilatkozatok életszerliségét, realitdsat megalapozza. Mindemellett koztudomasu tény,
hogy a maganszemélyek kozotti hasonld Ugyleteknél a havi 10 %-os kamat kikotése
altalanosan elfogadott, noha ez a kamatmérték Iényegesen eltér a jogszabalyi
rendelkezésektdl. A kolcsonszerz6dés moddositasa is arra utal, hogy az okiratban irtak
eltérnek az alperesek valdésagos akaratatol, a tényleges megallapodasuktol, hiszen az |.
rend( alperes teljesitésként 6.500.000,-Ft-ot hajland6 volt elfogadni a 8.000.000,-Ft
helyett, ebbdl okszerllen vonhatd le az a kdvetkeztetés, hogy a kamat havi 10 %-os
mértékl volt, hiszen egy befekteté a tékedsszeg 81,25 %-anak visszafizetésével nem
elégedhet meg. A felperest az alperesek megtévesztették a kolcsonszerz6dés tartalmat
illetéen, ezt a magatartast nagyobb részben a Il. rendi alperes fejtette ki. /tanu 2/ tanu
vallomasat ellentmondasossagara és bizonytalansagara figyelemmel elvetette. Az
alperesek a felperest tévedésbe ejtették, illetve tévedésben tartottak, amely a szerzédés
tartalmat illetéen Iényeges volt, ezért az erre alapitott kereset megalapozott. Az
indokolatlanul magas Ugyleti kamat kikotésére figyelemmel az |. rend( alperes
tisztességtelen haszonszerzésre torekedett, ezért a szerz6dés a Ptk. 200. § (2)
bekezdésébe is Utkdzik, mig a feltiné aranytalansagra térténd hivatkozas alaptalan,
ugyanigy a szinleltség sem volt megallapithaté az alperesek részérél. Mindezek alapjan
megallapitotta a kolcsonszerz6dés és az azt biztositd mellékkotelezettség - jelzalogjog
alapitas - érvénytelenségét is, rendelkezett az utdbbi ingatlan-nyilvantartasi torlésrél is.
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Az itélet ellen az I|. rendi alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben kérte annak
megvaltoztatasa mellett a kereset elutasitasat. Az els6foku birdsag itélete iratellenes,
megalapozatlan és jogszabalysértd. A rendelkezésre allo bizonyitékok kozul okszerltlen



mérlegeléssel rekesztette ki /tanu 2/ kdzjegyzd tanuvallomasat, és az altala készitett
kozokiratot is. Ez utdbbi tartozaselismerést tartalmaz a Il. rend( alperes részérdl, ezért az
abban foglaltakat valésnak kell tekinteni, mig az ellenkez6 bizonyitasa kétséget kizard
modon nem torténik meg. Miutan a Il. rend( alperes az okiratszerkeszté ugyvéd szamara
nem adta meg a titoktartas aldli felmentést, ezt a tényt az 6, illetve a felperes terhére kellett
volna értékelni, szemben az els6foku birésag allaspontjaval. Nem hagyhat6 figyelmen
kivil az sem, hogy a felperes és a Il. rendl alperes kozeli hozzatartozok, ezért
nyilatkozataik bizonyitoereje csekeély. Tévesen tulajdonitott perdontd jelentbséget az
els6foku birdsag /tanu 1/ tanu vallomasanak is, hiszen 6 nem tartézkodott ... Bank Rt. ...-i
Fiokjaban a pénz atadasakor, igy nem tud nyilatkozni arrdl, hogy milyen 6sszeget adott at
a Il. rendl alperesnek. Nincs jelentésége annak, hogy idében késébb, a gépjarmiben a |l.
rend( alperes milyen boritékot és milyen O0sszegl készpénzt mutatott meg a tanunak,
tekintve, hogy ezen idépontban bankszamlajarél nagyobb dsszeget nem is vett ki. /tana 2/
kozjegyz6 meghallgatasakor nyilvanvaldan nem emlékezhetett pontosan az elbtte
elhangzottakra, ezért vallomasa irasbeli kiegészitése nem rohatd a terhére, ugyanakkor
egyértelmlien alatamasztja azon allitasat, hogy a felperes a szerz6dés tartalmanak
ismeretében tagadta meg a kozjegyz6 okirat alairasat. A 8.000.000,-Ft 06sszegl
kdlcsdnnyujtas tényét igazolja az is, hogy az ingatlanfedezeten kivil még tovabbi
biztositék nyujtasara is szikség volt, ezért kerllt sor a tehergépjarmii zalogba adasara is.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat
kérte, annak mindenben helyes indokai alapjan.

Az |. rend(i alperes fellebbezése alapos.

A perbeli jogvita elsédleges kérdése az volt, hogy a felperesnek van-e perinditasi
jogosultsaga (kereshetdségi joga), az alperesek kozott Iétrejott kolcsdnszerzddés
tekintetében. A Pp. 3. § (1) bekezdése értelmében a birésag a polgari ugyek koérében
felmerdlt jogvitat erre iranyuld kérelem esetén biralja el. llyen kérelmet - ha a térvény
eltér6en nem rendelkezik - csak a vitaban érdekelt fél terjeszthet elé. Keresetinditasi joga
tehat az érdekeltnek van, vagy annak, aki rendelkezik azzal a jogositvannyal, hogy mas
joganak érvényesitése céljabdl keresetet indithasson. A Ptk. 234. § (1) bekezdése
értelmében a semmis szerz6dés érvénytelenségére - ha a torvény kivételt nem tesz - barki
hataridé nélkll hivatkozhat. Ez a tdrvényi rendelkezés azonban - a Pp. 3. § (1)
bekezdésében foglaltakkal egyuttesen értelmezve - nem jelenti azt, hogy a torvényalkoto
korlatozas nélkuli, altalanos perinditasi jogosultsagot kivant biztositani, hanem csak a
semmisségre vald hivatkozasi lehetéséget fogalmazta meg. A barki szamara nyitva allé
hivatkozasi lehetéség nem jelenti azonban azt, hogy akarki egy szerzédés
érvénytelenségének megallapitasa érdekében, semmiségre torténd hivatkozassal pert
indithasson. A semmis szerzddésekkel
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kapcsolatos perinditasi lehetéséget vagy a jogi érdekeltség (jogviszony) vagy a perlési
jogosultsagot biztositd torvényi (jogszabalyi) felhatalmazas alapozza meg. A kdvetkezetes
birdi gyakorlat a perinditasi lehet6séget a jogviszony meglétéhez koti és kizardlag az adott
szerz8deés alanyaira vonatkoztatja és csak - szlkebb értelemben - a konkrét szerz6dés
alanyainak biztosit lehet6séget a semmis szerz6déssel kapcsolatos perinditasra. A
felperes a kolcsOnszerz6dés teljesitését biztositd mellékkotelezettségként dologi
biztositékot (jelzalogjogot) nyujtott, onmagaban ez a tény azonban nem teremt olyan
jogviszonyt, amely a kolcsOnszerz6dés semmisségének megallapitasa irant a
kereshet6ségi jogat megalapozna. Erre csupan az alperesek jogosultak, azaz a Il. rendi
alperes kérhette volna semmisségi jogcimen a kolcsonszerz6dés érvénytelenségének
kimondasat. Miutan a felperes a kolcsdonszerz6désnek nem volt alanya, ezért feltind
ertékaranytalansagra hivatkozassal azt nem tamadhatta meg, hiszen abbdl eredéen
sérelmet nem szenvedett el.

A felperes, mint jelzalog kotelezett az adds tartozasaért koteles helytalini, illetve annak
erejéig nyujtott dologi fedezetet, ennek Osszege azonban valésagosan kerilt okiratba
foglalasra, etekintetben a felperes tévedésben nem volt, hiszen 6sszesen 8.000.000,-Ft
Osszegl fizetési kotelezettség terhelte a Il. rendlG alperest. A felperesi
kételezettségvallalas teriedelme szempontjabdl nincs annak jelentésége, hogy a Il. rendi
alperesi kotelezettség mibdl tevédik Ossze, azaz ténylegesen csupan 5.000.000,-Ft a téke
és havi 10 % az ugyleti kamat, vagy 8.000.000,-Ft 6sszegl és kamatmentes a kdlcson. A
felperes az okiratban részletezett 6sszeql és esedékességl Il. rendl alperesi fizetési
kotelezettség teljesitéséért vallalt dologi helytallast, amely az alperesek valds
akarategyezsége alapjan kerllt nominalisan okiratba foglalasra, igy nem tévesztették meg,
ezért a jelzalogjogot alapitd szerz6dési nyilatkozatat nem tamadhatja meg alappal.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta és a felperes keresetét részben a kereshetbségi jog
hianya, részben annak alaptalansaga miatt elutasitotta.

A megvaltoztatasra figyelemmel az |. rendl alperes teljes egészében pernyertes lett, ezért
az eljarasi koltség és illetékfizetésre kotelezését tartalmazd elséfoku itéleti
rendelkezéseket a masodfoku birosag mellézte és a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a
felperest kotelezte az 1. rendl alperes els6- és masodfoku eljarasi koéltségének
megfizetésére, amelynek dsszege 600.000,-Ft + 20 % AFA 6sszegii tigyvédi munkadijbdl
all (32/2003. (VII1.22.) IM. rendelet).

A pervesztes felperes koltségmentességben részesilt, ezért a masodfoku birésag az Itv.
74. § (3) bekezdése és a 6/1986. (VI.26.) IM. szamu rendelet 13. § (1) bekezdése
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és 14. §-a alapjan megallapitotta, hogy a le nem rétt els6- és masodfoku eljarasi illeték az

allam terhén marad.

S zeged, 2007. november 12. napjan



Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Lakatos Péter sk.  Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk.
a tanacs elndke el6ado biro tablabiro



