Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.277/2007/8.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Fdvarosi [télétabla a Dr. Mérocz Ugyvédi Iroda (ligyvédi iroda cime) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek a Dr. Dibaczi Zsuzsanna Ugyvédi Iroda
(igyvédi iroda cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
tisztességtelen piaci magatartas megallapitasa irant inditott perében a Pest Megyei
Birésag 2007. aprilis 10. napjan kelt 7.G.25.993/2005/15. szamu itélete ellen az
alperes altal benyujtott fellebbezés és a felperes részérdl benyujtott csatlakozé
fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott
részét nem érinti, a fellebbezéssel érintett, a Tpvt. 3. §-an alapuld alperesi jogsért6
magatartas megallapitdsara és annak jogkdvetkezményeire  vonatkozo
rendelkezéseit helybenhagyja;

a Tpvt. 5. §-ara alapitott keresetet elutasito rendelkezést megvaltoztatja, és
megallapitja, hogy az alperes a M.K. Kft. részére irt 2005. augusztus 12. napjan kelt
levele egyidejlileg a felperes sérelmére elkdvetett bojkottfelhivasnak is minésul.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 72.000,-
(Hetvenkettbezer) Ft masodfoku perkdltséget.

Megallapitja, hogy az alperes személyes illetékmentessége folytan le nem rott
24.000,- (Huszonnégyezer) Ft fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



A fellebbezés elbiraldsa szempontjabdl iranyado tényallas szerint a felperes és az
amerikai székhelyd C. W. Alapitvany (a tovabbiakban Alapitvany) kézott 1998.
marcius 13. napjan létrejott kiadoi szerzGdéssel az Alapitvany mint a szerzdi jog
birtokosa atruhazta a romaniai székhelyld M. Kiadéra W. A. ird (a tovabbiakban a
szerz®) 6sszes miivei kiadasanak és terjesztésének jogat. A szerzddés felsorolta
azon muveket, amelyekre az kiterjed. A szerz6dés 2. pontja rdgzitette, hogy a
felperes elnyeri a szerz6désben megjeldlt mivek magyar nyelven valo kiadasanak
kizarolagos jogat, teljes vagy részleges roman nyelvre vald forditdsanak jogat 2004.
december 31. napjaig, valamint ezeknek a muiveknek a terjesztési jogat egész
Eurdpa terlletén 2005. december 31. napjaig.

A szerz0d6 felek ezt a szerzdédést 2005. julius 27-én kiegészitették, és akként
rendelkeztek, hogy a szerzddésben feltlintetett mivek utdannyomasa és
forgalmazasa - mas rendelkezésig - 2008. december 31. napjaig lehetséges.

A M. Kiadé és a felperes 2004. oktober 21-én forgalmazoi keretszerzédést kétdttek
egymassal, melyben rogzitették, hogy a felperest nem kizarélagos forgalmazasi jog
illeti meg a szerz6 életm(isorozatdhoz tartoz6 kdnyvek magyarorszagi
forgalmazasara. A szerz6dé felek a forgalmazasi szerzédést 2006. december 31-ig
terjed6 hatarozott id6ére kototték meg azzal, hogy annak hatélya
meghosszabbithato.

Sz. L. maganszemély szerzéi felhasznaldi jog megsértésének megallapitasa irant
pert inditott az Alapitvany és tarsai ellen arra hivatkozassal, hogy a szerzé 1989-ben
a miveinek kiadasara vonatkoz6 vagyoni jogait rea atruhazta, ebbél kovetkez6en
utdbb azokrol nem rendelkezett.

A Legfels6bb Birdosag mint masodfoku birosdg a folyamatban volt szerzéi jogi
perben a PflV.24.512/2004/6. szamu és az azt a felllvizsgalati eljardsban
hatalyaban fenntart6 Pfv.IV.21.909/2004/8. szamu részitéletében az elséfoku
birdsag itéletét részben megvaltoztatta, és az Alapitvannyal szemben el6terjesztett
keresetet elutasitotta. Indokolasaban megallapitotta, hogy a szerz6 a szerzdi jogait
még €letében az Alapitvanyra atruhazhatta és az Alapitvany jogosult volt a szerz6
mdveinek kiadasara, illetdleg annak engedélyezésére, hogy a mivek kiadasat
tovabbi személyek végezzék anélkil, hogy ez a masik jogtulajdonos jogait
megsertené.

A jogerds részitélet ellen peruijitasi eljaras van folyamatban a Févarosi Birosag elott
22.P.630.622/2004. szam alatt.

Az alperes kiaddi joga Sz. L.-t6l szarmazik.

Az alperes 2005. augusztus 12-én a M.K. Kft. részére levelet kuldott, amelyben
tajékoztatta a cimzett igazgatdjat a perujitasi eljarasrol és arrol, hogy annak oka az
a megallapitasuk volt, hogy nem a szerz$ alairasa szerepel az Alapitvany és a
szerz6 kdzotti szerz6désen, amely szerz6désbdl a M. Kiadd, illetve a felperes joga
ered. A FOvarosi Birdosag a perujitdst megengedte, mely dontésbdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy a birdsag altal kirendelt igazsagugyi szakértdé szakvéleménye



alapjan - ha az alatdmasztja a perujitashoz csatolt szakvéleményeket -
megallapitasra kerll az, hogy az Alapitvanynak nincs jogszerl felhasznaldi joga.
Ebbdl a varhaté itéletbdl az is kdvetkezik, hogy azok kiaddk, akik jogosultsagukat az
alapitvanytol szerezték - jelen esetben a M. és a L.l. Kiaddk - jogosulatlan
felnasznalok lesznek, és Kkartéritési kotelezettséglik keletkezik a jogszeri
felhasznaloval szemben. Ennek alatamasztdsara megkuldte a két alairasmintat.

A levél a tovabbiakban ugy folytatédik, hogy tény az is, hogy a M. Kiadé kiadasi joga
2004. december 31-én lejart, a forgalmazasi joga pedig - kovetkezésképp a L.l
Kiado terjesztési joga is - 2005. december 31-én lejar a szerz6 valamennyi m(ve
vonatkozasaban. Erre a korilményre egyébként a kiadvanyaikban 6k maguk is
felhivjdk a figyelmet (pl. ha 2003-ban megjelenteket valaki tévedett kdnyvben, Id.
melléklet). Ebb6l a kovetkezik, hogy a M. és a L.I. Kiaddk altal kiadott mivek
forgalmazasat meg kell szintetni. Felhivta a figyelmet, hogy aki tovabbra is folytatja
a jogszeritlendl kiadott miivek forgalmazasat azzal szemben a jogszerti felhasznald
karteritési igénnyel fog élni. A levél akként zarul hogy "a K. Kiadd vitan felll jogtiszta
W. A. életmlsorozataval a tovabbiakban is rendelkezésikre allnak".

Az alperes jogi képviseldje a 2005. oktober 14. napjan kelt, a C. Aruhaz
konyvbeszerzdje részére cimzett levelében - egyebek mellett - felhivta a figyelmet
arra, hogy a M. Kiadé kiadasi joga 2004. december 31-én lejart, a forgalmazasi joga
pedig 2005. december 31-én jar le, a szerz6 valamennyi mlvével kapcsolatban. A
masik levélhez hasonléan utalt arra, hogy erre a koérilményre a felperes a
kiadvanyaiban maga is felhivta a figyelmet. Levelét azzal zarta, hogy ,mindebbdl
kovetkezik, hogy a M. Kiado és a felperes neve altal kiadott mlivek forgalmazasat
valamennyi érintett forgalmazonak meg kell sztintetni".

Miutan a felperes tudomast szerzett a fenti levelekrdl, kérte azok visszavonasat,
amelyet az alperes megtagadott.

A felperes a Pest Megyei Birosaghoz 2005. november 11. napjan benyuijtott és a
per soran pontositott keresetében kérte, hogy a birésag allapitsa meg, hogy az
alperes a 2005. augusztus 12-i, a M.K. Kft.-hez cimzett, valamint a 2005. oktober
14-i, a C. Aruhazlanchoz cimzett levelével megsértette az 1997. évi LVII. tdrvény
(Tpvt.) 2., 3., és 5. §-ait. Kérte, hogy a birdésag allapitsa meg a jogsértés tényet,
kételezze az alperest a jogsérté magatartds abbahagyasara és tiltsa el a tovabbi
jogsertéstdl, valamint kotelezze elégtétel nyujtasara akként, hogy hatalmazza fel a
felperest arra, hogy a jogsértést megallapitd itélet rendelkez6 részét a levél
cimzettjeivel kdzolje. Kérte az alperes perkoltségben valé marasztalasat, az tigyvedi
munkadijat a keresetlevélhez csatolt Ggyvédi megbizasi szerz6dés alapjan kérte
megallapitani.

Arra hivatkozott, hogy a sérelmezett levelekben az alperes valotlanul allitotta azt,
hogy a felperes, illetve a M. Kiadd, akitél a felperes a forgalmazasi jogat
szarmaztatja, nem rendelkezik 2005. december 31-t6l forgalmazasi joggal. Bar az
alperes altal hivatkozott kiadvanyok valéban ilyen tajékoztatast tartalmaznak, azok
megjelenésekor ez igaz is volt, de idOkdzben a felperes jogat meghosszabbitottak.
A perujitassal kapcsolatban az alperesi levél azt sugalmazza, hogy a peruijitas



megengedhetésége kdrében térténd ddntéshozatalbdl kdvetkeztetés vonhato le a
jogvitat elddnté itélet tartalmara. Allaspontja szerint jogsérté az is, hogy az alperes
ehhez a levélhez kulénbdz6 alairasmintakat mellékelt. Ezek a magatartasok
alkalmasak a Tpvt. 3. §-aban megfogalmazott j6 hirnév megsértésére, illetve
veszélyeztetésére, egyidejlileg a Tpvt. 2. §-aban megfogalmazott altalanos tilalmat
is sértik. Mindezek egylttesen a sajat kiadvany ajanlasat tartalmazo 2005.
augusztus 12-i levél zaromondataval, felhivast jelentenek a gazdasagi kapcsolat
megszakitasara, ezért ez a levél a Tpvt. 5. §-anak megsértését is megvalositja.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a
sérelmezett levelek a valésagnak megfeleld tajékoztatast adtak, ugyanakkor arra is
hivatkozott, hogy a felperes - igérete ellenére - nem igazolta az alperes felé, hogy a
forgalmazasi joga meghosszabbitasra kertlt. A perben lefolytatott bizonyitasi eljaras
alapjan egyértelmien megallapithatd, hogy 2005. januar 1-je és 2005. julius 27-e
k6zo6tt a M. Kiadonak nem volt kiadasi joga, ennek ellenére a M. ebben az
id6szakban is kiadta a szerz6 mdveit, olyan m(iveket is, amelyekre az alapitvannyal
kotott szerz6dése nem hatalmazta fel. Ellentmondasos a M. Kiadd és a felperes
kozott |étrejott forgalmazdi keretszerzdédés is, mert az nincs ésszhangban a M.
jogosultsagaval. A sérelmezett levél csak ezen ellentmondasos helyzetet tlkrozte,
ami a megirasakor a valésagnak megfelelt.

Allaspontja szerint a perujitdis megengedhet&ségérdl vald déntéssel kapcsolatos
alperesi tajékoztatas a Pp. vonatkozo6 szabalyaibdl indult ki, ezért az a valésagos és
gyakorlati tapasztalatok alapjan kialakult jogi helyzetr6l tajékoztatta a levél
cimzettjeit. Hivatkozott arra is, hogy a levél cimzettjei kordbban, az alperesi jogi
képviseld részérél korrekt tajékoztatast tartalmazd levelet kaptak, a sérelmezett
levélben a cimzetett az alperes csak erre kivanta emlékeztetni, egyidejlleg a
karosodastdl megovni.

Az alperesi ajanlat, amely szerint a szerzd a jogtiszta életm(isorozataval a cimzett
rendelkezésére all, jogkdvetd magatartasra valo felhivdsnak mindsil, amely nem
valdsithat meg térvénysértést.

Végll eléadta, hogy amennyiben a birésag mégis ugy itéIné meg, hogy valamilyen
modon tisztességtelenek voltak a sérelmezett levelek, ez esetben is megfeleléen
igazolta az alperes, hogy azok semmilyen hatassal, befolyassal nem voltak a
felperes érdekeltségeire, a versenyben ez nem jelentkezett. Ezért allaspontja
szerint, ha esetleg tértént is jogszabalysértés, az olyan csekély mértékii, amely nem
igényel itéleti megallapitast.

Az elséfoku birosdg a 2007. aprilis 10. napjan kelt 7.G.25.993/2005/15. szamu
itéletében megallapitotta, hogy az alperes azzal a magatartasaval, hogy a 2005.
augusztus 12-én a M.K. részére irt levelében allitotta, hogy az alperes altal
kezdeményezett perujitdsi eljaras soran a perujitdas megengedhetéségebdl arra
lehet kovetkeztetni, hogy a felperes jogosulatlan felhasznald lesz és kartéritési
kotelezettsége keletkezik a jogszerl felhasznaldval szemben; tovabba, hogy a
felperes terjesztési joga 2005. december 31-én lejar és ebbdl kdévetkezben a
felperes altal forgalmazott mivek forgalmazasat meg kell szlntetni; valamint a
2005. oktdber 14-én alperes jogi képviseldje altal a C. Aruhaznak kiildétt levelében,



amikor azt allitotta, hogy a felperes forgalmazasi joga 2005. december 31-én lejar
és igy a felperes altal kiadott mlvek forgalmazasat az érintett forgalmazoknak meg
kell szlintetnie, az alperes megsértette a felperes johirnevét.

Kotelezte az alperest ezen magatartas abbahagyasara, eltiltotta attdl, hogy a
jovében a fenti kozléstartalmu levelet kildjon a vele Uzleti kapcsolatban allé
konyvforgalmazdk szamara.

Felhatalmazta a felperest, hogy a levél cimzettjeinek a joger6s itélet masolatat
eljuttassa. Ezt meghaladdan a felperes kereseti kérelmét elutasitotta. Kotelezte az
alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 100.000,- Ft perkdltséget.
Hatarozata indokolasaban megallapitotta, hogy a Tpvt. 2. §-aban kifejtett altalanos
klauzulaba vald (tkdzést abban az estben vizsgalja csak a birdésag, ha specialis
szabaly e vonatkozasban nem alkalmazhat6. Jelen esetben a Tpvt. 3. és 5. §-ai
szerint kellett vizsgalni a felperes altal sérelmezett leveleket. A Tpvt. 3. §-a kapcsan
azt vizsgalta az els6foku birésag, hogy az alperesi levelek, azok megirasanak és
elkildésének idopontjaban valotlan tényeket tartalmaztak-e, illetve valds tényeket
hamis szinben tlintettek-e fel, és ez a versenytars johirnevét vagy hitelképességét
sértette-e.

Az elséfoku birosag allaspontja szerint a M.K. Kft.-hez irt levél peruijitasra vonatkozo
része bar valdos elemet tartalmaz, azonban az abbdl levont kovetkeztetések
felperesre nézve, mind a varhato itéletre, mind a felperes forgalmazaoi jogara, mind
pedig kartéritési felelésségeére valdtlansagot tartalmaznak, amelyeket kizarolag a
bir6sagi per jogerés befejezése utan lehet értelmezni. Ezen tulmenden a jogerés
itéletek az alperesi allitassal ellentétesek. Kilsd, perben nem allé személy
egyoldalu tajékoztatdsa elvart dontésrdl olyan fenyegetés, amely alkalmas a
felperes jogainak a megsértésére. Erre tekintettel az els6foku birésag az alperes
levelének e kitétele vonatkozasaban megallapitotta a Tpvt. 3. §-aban irt jogsértést.
Az alairasok mellékelését azonban nem minésitette olyan ténynek, illetve
tényallitdsnak, amely a felperessel kozvetlenul o6sszefliggésbe hozhatd, ezért e
tekintetben megalapozatlannak talalta a felperes keresetét.

Megalapozottan kérte a Tpvt. 3. §-a megsértése miatt a jogkdvetkezmeények
megallapitasat a felperes a forgalmazasi joggal kapcsolatos alperesi kijelentés
kapcsan is, figyelemmel arra, hogy a sérelmezett levelek 2005. augusztusi, illetve
oktdberi keltlek, és maga az alperes is azt allitotta, hogy csak 2005. januar 1. és
julius 27-re kozott nem rendelkezett a felperes forgalmazasi joggal. Az alperes
anélkil, hogy arrél meggy6z6 bizonyitékokat szerzett volna be, allitotta, hogy 2005.
december 31-én lejar a forgalmazasi jog, é€s a kiadott mivek forgalmazasat meg kell
szuntetni.

A felperes kérte, hogy a bir6sag azt is allapitsa meg, amely szerint az a mondat,
hogy ,a K. Kiado vitan felll jogtiszta W. A. életm( sorozataval a tovabbiakban is
rendelkezésikre all", a Tpvt. 5. §-at is sérti, mert ez a fennallé gazdasagi kapcsolat
megszakitasat célozza.

Az elséfoku birosag allaspontja szerint a levél teljes tartalmabdol ugyan lehet
kOvetkeztetést levonni a fennall6 gazdasagi kapcsolat megsziintetésére, azonban
6nmagaban az, hogy az alperes a sajat muveit ajanlja, még nem vonja maga utan
egy massal fennallé gazdasagi kapcsolat megsziintetésének igényét. igy e
vonatkozasban alaptalannak talalta a felperes keresetét.



Az itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat, és a felperes keresetének teljes terjedelemben t6rténd
elutasitasat, valamint az els6- és masodfoku perkdltségben valé marasztalasat
kérte.

Arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdésag részletes bizonyitasi eljarast folytatott le,
a tényallast kell6 részletességgel allapitotta meg, de egy-két lényeges korliimény
tekintetében az iratellenes, amely kihat a jogi kdvetkeztetések helyességére. Nem
tulajdonitott ugyanis jelentéséget az elséfoku birosdg annak a lényeges
kordlménynek, hogy jelen per felperese és a M. Kiadd kdzott létrejott jogatruhazasi
szerz6dés egy évvel hosszabb hataridét biztosit a felperes részére a szerz6
mdveinek forgalmazasara, mint amelyre a M. Kiaddnak jogosultsaga volt az
Alapitvanytél. Nem tulajdonitott annak sem jelentéséget az els6foku birdésag, hogy a
M. utdnnyomasra vonatkozé joga csak a mar megjelentetett miivek vonatkozdsaban
all fenn, és nem jogositja fel uj mivek kiadasara. Ennek megfeleléen nem vonta le a
kell6 kdvetkeztetést, hogy a felperes a szerz6 szamos olyan m(ivét adta ki az évek
soran, amelyekre vonatkozdéan a szamara jogot atado Kiaddénak sem volt kiadoi
jogosultsaga, masrészt, hogy 2005. januar 1-t6l julius 27-ig sem kiadoi, sem
utannyomasi joggal nem rendelkezett a Kiadd, és igy a felperes sem. Tehat tobb
honapig fennallt egy jogellenes allapot, amelyet nem korrigalt egy olyan, késébb kelt
szerz6dés kiegészités, ami lényegileg mar kevesebb felhasznaldi jogot biztosit az
atvevonek.

Az els6foku birésag a szerzdi jogi fogalmakat nem értelmezte és nem hasznalta
differencialtan. A fenti tények alapjan nem allapithaté meg okszerlien az, hogy a
jelen per alperese valétlan, a felperesre nézve sért6 allitasokat kdzolt volna a per
targyat képezé két levélben, mivel szamos mi vonatkozasaban a mai napig nincs
felhaszndléi joga a felperesnek, és tobb mi vonatkozdsaban pedig csak
utannyomasi joga lehetett 2005. augusztus 12-én és oktober 14-én, a levelek
keltezésekor. Osszegezve tehat az alperes valds tajékoztatast adott a levelekben,
ebbél kodvetkezik, hogy az nem sértheti a felperes személyhez fliz6d6 jogat,
jéhirnevét féleg akkor, ha a jogosultsagara vonatkozo informaciét is megtagadta az
alperestol.

A perujitassal kapcsolatos itéleti dontés is téves, mert e kdrben sem allitott tdbbet az
alperes mint ami a tényeknek megfelel. Nem értékelte, hogy korabban az alperes
akkori jogi képviselbje megfeleld tajékoztatast nyujtott a cimzettnek ezzel
kapcsolatosan.

Végll el6adta, hogy az alperesi tanu meghallgatadsa soran is vilagossa valt, hogy az
alperes levele az érintett kereskedéseket semmilyen iranyban nem befolyasolta. Az
alperes a bizonyitasi eljaras soran csatolta a Kiado altal jogosulatlanul kiadott
mavek listajat, mely adatot az els6foku birosag nem kelléen értékelt a dontése
meghozatalakor. Ebbél pedig az kdvetkezik, hogy az alperes nem sértette meg a
Tpvt. 3. §-at, igy a keresetet el kellett volna utasitania az els6foku birésagnak. Kérte
a felperes els6 és masodfoku perkodltségben valé marasztalasat.

A felperes csatlakozé fellebbezést és ellenkérelmet nyujtott be. Csatlakozo
fellebbezésében kérte, hogy az elsdfoku birdsag itéletét annyiban valtoztassa meg



a Foévarosi [télétabla, hogy allapitsa meg az alperes tisztességtelen piaci
magatartasat a 2005. augusztus 12-i levél kapcsan abban az értelemben is, hogy az
a felperes sérelmére a Tpvt. 5. §-at megsértette. Kérte az alperes masodfoku
perkdltségben valé marasztalasat. Egyebekben ellenkérelme az itélet
helybenhagyasara iranyult annak helyes indokaira tekintettel.

Az elutasitott Tpvt. 5. §-ara alapitott igény tekintetében elbéadta, hogy az alperes
2005. augusztus 12. napjan kelt levele kifejezetten és nyiltan arra hivta fel a cimzett
Uzleti partnert, hogy a felperes altal kiadott mivek forgalmazasat sziintesse meg.
Ezen tulmenben ebben a levélben az alperes a sajat kiadasu kdnyveit "vitan felll
jogtiszta" kifejezéssel ajanlotta a cimzett figyelmébe, mely allitdsokat egyutt
értelmezve, a felperessel fennall6 Uzleti kapcsolat megszakitasat sugalmazza és a
sajat kiadvanyok piacszerzésére iranyul. A sz6hasznalat kdzvetett modon célozza
az uzleti kapcsolat megszakitasat, illetve a partner cseréjét, ezért a Tpvt. 5. §-aba
utkozik.

Az alperes 6. sorszam alatt csatlakozé fellebbezés elutasitasat kérte, mert
allaspontja szerint ebben a kérdéskorben az elséfoku birésag helyes dontést hozott.
A 2005. augusztus 12. napjan kelt alperesi levél egészét kellett ugyanis értelmezni
és értékelni. A csatlakozd fellebbezésben kiemelt és idézett rész nyilvanvalo
kOvetkeztetés a levél elsdé részébdl, amely viszont olyan tényeken alapszik,
amelyeket az alperes az els6foku eljaras soran bizonyitott, hogy valdsak.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezés, a csatlakozo
fellebbezés, valamint a fellebbezési ellenkérelmek keretei kozott biralta feltl a Pp.
253. § (3) bekezdése alapjan. Ennek megfeleléen nem képezte a masodfoku eljaras
targyat a felperes Tpvt. 2. §-ara alapitott igényét elutasito itéleti rendelkezés. Nem
érintette a csatlakoz6 fellebbezés az alairasmintak megkuildésével kapcsolatos
dontést sem.

A fellebbezés érdemben nem alapos, a csatlakozé fellebbezés viszont
megalapozott az alabbiak szerint.

Az els6foku birdsag a kereset elbiralasdhoz sziikséges tényallast helyesen és
hianytalanul allapitotta meg, helytalld jogi kovetkeztetéssel és megalapozott
indokolassal allapitotta meg a Tpvt. 3. §-aban tk6z6 alperesi jogsérté magatartast,
és alkalmazta a keresetben kért tovabbi jogkovetkezményeket.

A Tpvt. 5.§-ara alapitott igény vonatkozasaban azonban a jogi kdvetkeztetésével
nem értett egyet a masodfoku birésag.

A Tpvt. 5. §-a szerint tilos mashoz olyan tisztességtelen felhivast intézni, amely
harmadik személlyel fennallé gazdasagi kapcsolat felbontasat, vagy ilyen kapcsolat
|étrejbttének megakadalyozasat célozza.

Az elséfoku birésag a felperes 8. sorszamu elOkészitd irataban elbterjesztett
keresetpontositasat ugy értelmezte, hogy a felperes kizardlag a M.K.hoz cimzett
2005. augusztus 12-i kelti levél azon mondata vonatkozasaban kéri a



tisztességtelen bojkottfelhivas megvaldsulasanak megallapitasat, amelyben az
alperes azt a Kkijelentést teszi, hogy "a K. Kiad6 vitan felll jogtiszta W. A.
életmUisorozataval (Isd. melléklet) a tovabbiakban is rendelkezésiikre allunk".

Elutasito dontését azzal indokolta, hogy bar &alldspontja szerint a levél egész
tartalmabdl, egyes mondataibdl a jogi helyzet rogzitésén keresztul kdvetkeztetést
lehet levonni a fennallé gazdasagi kapcsolat megsziintetésére tekintettel arra, hogy
az alperes korabbi bekezdésekben az érdekeltet kifejezetten felhivta a forgalmazas
megszlntetésére, azonban &énmaga ajanlasa a vitan felll jogtiszta mivek
forgalmazasara, még nem vonja maga utan egy massal fennalld gazdasagi
kapcsolat megsziintetésének igényét.

A masodfoku birésag alldspontja szerint a keresetpontositasban a felperes - bar
valéban az elséfoku birosag altal idézett mondatot emelte ki - a 2005. augusztus 12-
i levél teljes tartalmat figyelembe véve kérte a Tpvt. 5. §-aba Utk6z6 jogseértés
megallapitasat. Ez kdvetkezik beadvanya megfogalmazasabdl, amely szerint az
idézett mondatot egyltt értelmezve az el6z6 bekezdésekkel, az a fennallo
gazdasagi kapcsolat megszakitasara iranyult.

A kereset fentiek szerint megallapithato tartalmara is figyelemmel, helytall6an foglalt
allast az els6foku birdsag akként, hogy a levél egész tartalmabdl, kuléndsen az
idézett mondatot megel6z6, a forgalmazas megszintetésére vonatkozo kifejezett
felszolitasbol a gazdasagi kapcsolat megszakitasat célzé tisztességtelen felhivasra
vonhato le kdvetkeztetés.

A Tpvt. 5. §-aban irt tilalmat az alperes akkor is megszegi, ha a felhivas
eredménytelen, ezért nincs jelentésége e koérben sem annak az alperesi
hivatkozasnak, hogy a sérelmezett levél a cimzett piaci magatartasat végul nem
befolyasolta.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel ramutat a Févarosi itélétabla arra, hogy a
Pest Megyei Birosag itélete kell6 terjedelemben és nem iratellenesen rogziti a
tényallast.

A fellebbezésben sérelmezett "hianyossagok" - amely szerint a felperesnek, illetve a
kiadonak, amelytél a felperes a jogat szarmaztatja, bizonyos muvel vonatkozasaban
soha nem volt kiadasi, illetve forgalmazasi joga, illetve, hogy mely mivekre terjed ki
az utannyomasi-, forgalmazasi jog, tovabba, hogy a kiad6 és a felperes kozotti
forgalmazdi keretszerz6dés id6tartama ellentétes az Alapitvany és a M. Kiadd
kozott Iétrejott szerz6déssel - a kereset elbirdlasa szempontjabdl nem relevans
tények. Ezért ezeket az els6foku birosagnak nem kellett rogzitenie az itélete
tényalldsaban, és értékelnie sem kellett azokat. A sérelmezett levelekben ugyanis
az alperes nem ezeket a tényeket allitotta, ezért az elséfoku birdésag - helyesen -
csak azt vizsgalta, hogy az alperes levelekben irt kdzlései valdsak-e, ha igen, nem
minésllnek-e valos tény hamis szinben valo feltlintetésének. Az elséfoku birdésag e
korben a rendelkezésre allé bizonyitékok okszer(i mérlegelésével hozta meg a
dontését, amelyet a masodfoku birésag teljes egészében osztott.

Ezért nem helytalld az az alperesi érvelés, hogy a sérelmezett levél csak az
ellentmondasos helyzetet tikrdozte, ami a megirasakor a valésagnak megfelelt.



Mindezekre tekintettel a F&varosi [télétabla az elséfokl birdsag itéletének
fellebbezéssel tamadott rendelkezését a megalapozott csatlakozd fellebbezés
alapjan részben megvaltoztatta a rendelkezé részben irtak szerint, egyebekben azt
helybenhagyta a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, a csatlakozé fellebbezés megalapozott
volt. Erre tekintettel a masodfoku birésag a Pp. 239. § szerint alkalmazando Pp. 78.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest a felperes 12.000,- Ft 6sszegu
csatlakozo fellebbezésre leroétt illetékbdl és az tgyveédi munkadijbdl allo masodfoku
perkoltségének megfizetésére. Az Ugyvédi munkadijat az elséfoku eljarasban
becsatolt Ggyvedi megbizasi szerzédés figyelembevételével a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg azzal, hogy azt akként
értelmezte, hogy az abban kikététt megbizasi dij mind az elsd-, mind a masodfoku
eljarasra kiterjedt. A megbizasi szerz6désnek megfeleléen az tgyvédi munkadij az
altalanos forgalmi adoét tartalmazza.

Az alperest az Itv. 5. § (1) bekezdés d) pontja alapjan személyes illetékmentesség

illeti meg, erre tekintettel a le nem roétt 24.000,- Ft fellebbezési eljarasi illeték a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

Budapest, 2007. év oktober hé 25. napjan

alinkasné dr. Mika Agnes sk.
a tanacs elndke
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el6éado biro bird
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