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A Legfelsdébb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdg a dr.Tordainé
dr.Csanady Zsuzsanna Iligyvéd altal képviselt felperesnek, a
dr.Balogh Péter és tdrsai Ugyvédi Iroda () &dltal képviselt alperes
ellen, Kkartérités irdnt a Pesti Kézponti Keriileti Birdsagon,
6.P.50.935/2003. szamon indult, és a Fdévdrosi Birdésag mint
masodfoku birdésdg 2007. januar 26-d4n kelt, 53.Gf.632.398/2006/2.
szamu itéletével jogerdsen befejezett perében, a jogerds itélet

ellen, a felperes jogi képviseldje utjan eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil - meghozta az
aldbbi

itéletet:

a Legfelsébb Birdésdg mint felililvizsgdlati birdsdg, a Fdévarosi
Birdésdg mint masodfokd birdsdg 53.Pf.632.398/2006/2. szamu itéletét
hatdlydban fenntartja.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokold s:

A felperes, a Legfelsébb Birdésdg Prfv.V.22.138/2005/8. szamu
végzésével elrendelt megismételt mdsodfoku eljdras sordan elmaradt
vagyoni haszon cimén, 1.476.000 Ft, hirdetési és telefondaldsi
tébbletkdoltségként 118.511 Ft és kamatainak megfizetésére kérte
kételezni az alperest. Eldadta, hogy az alperesi tdrsashdz tagjai,
az 1998. julius 13-an kelt, 1.sz. kézgylilési  hatdrozattal
elrendelték az alperes kapujanak 4dllanddé zdrva tartdsdat. A
tarsashdzban ilizlethelyiségek tulajdonaval rendelkezd tagok dltal, a
kézgylilési hatdrozat érvénytelensége megdllapitdsa irdnt inditott
peres eljdrds sordn, a Févdrosi Birdésdg mint mdsodfoku birdsdg, az



1999. julius 9-én kelt 53.Pfv.23.942/1999/1. sz. végzésével, a
tamadott kézgyldlési hatdrozat végrehajtdsat felfiiggesztette. A
Pesti  Kézponti Kertiileti Birésag a 2000. julius 4-én kelt,
2.P.52.240/1998/14. sz. itéletével megallapitotta, a kdézgylilési
hatdrozat érvénytelenségét. Az emlitett elséfoku itéletet a
Févdrosi Birdsdag mint masodfoku birdsdag, a 2001. marcius 2-an kelt,
53.Pf.26.647/2000/3. sz. itéletével helybenhagyta. E ddéntések
ellenére, az alperes a kapu d4dllandé nyitva tartdsdat nem
biztositotta. A felperes haszndlatdban 1évé ingatlanokra k&tott
bérleti szerzddéseket emiatt, a bérldk felmondtak. A hirdetési és a
telefon tébblet kéltségek, az uj bérldk felkutatdsa irdnti eljdrdsa
sordn meriiltek fel. Allitotta: az Ilizlethelyiségek zavartalan
mikddésének biztositdsa hidnyaban, a kézgylilési hatdrozat
meghozatalat megeldzd 1iddben kikothetd 60.000 Ft-os bérleti dij
helyett, «csak alacsonyabb bérleti dij mellett tudott bérleti
szerzd8dést  kétni. Elmaradt  haszna, a befolyé Dbérleti dij
kiesésébdl, illetve csbkkenésébdl keletkezett.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Vitatta, hogy a
kdrtéritésnek a Ptk.339.S8 /1/ bekezdésében irt egylittes feltételeli
fennallottak.

Az elsdéfoku birdsdg a felperes keresetét elutasitotta. Kdotelezte
dt, az 1illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott kereseti
illeték, illetve az alperest megilletd perkdltség megtéritésére.

Hatdrozatdnak 1indokoldasdban kifejtette, hogy az eljdrds sordn
meghallgatott tanuk vallomdsa, mind az alperesi tdrsashdz kapujdnak
nyitva tartdsa, mind a bérldk felmonddsdanak 1indoka tekintetében
eltérd volt. A felperes ezért nem tudta bizonyitani, hogy az
alperes magatartdsa és a megjeldblt kdr bekovetkezte kb6zO6tt az
okozati &sszefiiggés fennallt, elmaradt haszon cimén &t kar érte.
Hangsulyozta a birdsdg, hogy a perbeli lizlethelyiség bérbeaddsakor
a felperesnek szdmolnia kellett azzal, hogy a bérld, a bérleti
szerzddést felmondhatja. Nem bizonyos ezért, hogy az
lizlethelyiséget, 1iddékiesés nélkiil, ismételten ki tudja adni. A
birdsdg d4dlldspontja szerint, a felperesnek bizonyitani kellett
volna, hogy folyamatosan lett volna lehetdség az lizlethelyiség havi
60.000 Ft bérleti dij ellenében térténd  bérbeadasara, a
megvaltozott gazdasdgili kériilmények, az lzlethdzak felépiilése, a
kbézelben volt buszmegalld dthelyezése ellenére. A birdsdg
hangsulyozta: felperesnek bizonyitékot kellett volna szolgdltatnia
arra vonatkozdan is, hogy a kapuzdrdssal kapcsolatos vita miatt, az
lizlethelyiség bérbevétele irdnt érdek18ddk a bérleti
szerzddéskdbtésre vonatkozd szdandékuktol eldlltak. Az elsdfoku



birésdg rdmutatott arra 1is, hogy a kereset jogalapjdnak hidnyaban,
annak &sszegszeriliségét nem vizsgadlta.

Az elsdéfoku birdsdg az alperesnek a bejdrati kapu mindkét
szdrnyanak nyitva tartdsdra vonatkozd kételezettségek
megdllapitdsdra irdnyuld keresetét szintén elutasitotta.
Alldspontja az volt ugyanis, hogy e kereset tekintetében, a peres
eljdrdst megeldzden mar sziiletett jogerds dbntés.

A felperes kizdrdlag a kartérités irdnti igényt elutasitd déntéssel
szemben nyujtott be fellebbezést.

A fellebbezése folytan indult és a Legfelsdébb Birdsag mint
feltulvizsgdlati  birdésdg Pfv.V.22.138/2005/8. szamu  végzésével
elrendelt megismételt fellebbezési eljdrds sordn, a masodfoku
birdsdg az elsdfoku birdsdg itéletének nem fellebbezett részét nem
érintette, fellebbezett rendelkezését helyben hagyta. Kotelezte a
felperest, az illetékfeljegyzési  joga folytdn le nem rott
fellebbezési és felililvizsgalati eljdrasi illeték, tovabba az
alperest megilletd fellebbezési eljdrdsi kdltség megtéritésére.

Alldspontja az volt, hogy ©&énmagdban a felperes 4ltal megjelslt
kbzgyillési hatdrozat érvénytelenségébdl az alperes jogellenes
magatartdasara kovetkeztetni nem lehet. Jogellenes magatartds akkor
valdsul meg, ha a felperest a kialakult haszndlatra tekintettel, az
alperes ténylegesen akaddlyozza a perbeli lizlethelyiséqg
birtokldsdban, ha az lizlet mikédését ellehetetleniti. A felperesnek
ezért azt kellett volna bizonyitania, hogy az alperes folyamatosan
zdrva tartotta a bejdrati kaput. Az elsdfoku birdsdag helytdlldan
dllapitotta meg, hogy a tanuvallomdsok eltérdek, nem voltak
egyértelmiek. A masodfoku birdsdg részletesen 1idézett az egyes
tanuvallomdsokbdl. Osszegzésil megdllapitotta, kétséget kizdrdan
nem bizonyitott, hogy a kapu bezdrds mennyire volt rendszeres.
Kifejtette azt is, hogy a felperes dltal hivatkozott Bt. felmonddsa
a felmondds 1indokdt nem tartalmazza, az a perbell kézgyllési
hatdrozat meghozatalat megeldézden 3 hoénappal korabban kelt.

A masodfoku birdsdg az alperesi magatartds jogellenességének, és az
okozati Osszefliggésnek hidnya mellett, a felmerilt kar
O0sszegszerliségét sem ldtta bizonyitottnak.



A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds 1itéletnek az
elsdéfoku birdsdag itéletére 1is kiterjedd hatdlyu hatdlyon kiviil
helyezését, és az elsdéfoku birdsdg uj eljdrds lefolytatdsdra, uj
hatdrozat hozataldra utasitdsat kérte. A tdmadott  hatdrozat
jogszabdlysértését, a Pp.206.S /1/ bekezdésére, a Pp.206.8 /3/
bekezdésére a Pp.221.S§ /1/ bekezdésére, hivatkozdssal jeldlte meg.
Sérelmezte, hogy a masodfoku birdsdag a tanuvallomdsok mellett a
felperes altal becsatolt egyéb okirati bizonyitékokat nem
értékelte, tanubizonyitdsi inditvdnydnak nem adott helyt, az
okirati bizonyitékok melldzését nem indokolta. Vitatta, hogy
dr.Cs.K. L. elfogulatlan, I. A. megalapozott tanuvallomdst tett.
Vitatta azt 1is, d&nmagaban az a kériilmény, hogy az alperes maga
dltal sem vitatottan, a folyamatos nyitvatartdst nem bizonyitotta,
az alperes jogellenes magatartdsaként nem értékelhetd. Utalt arra
is, hogy a kézgyldlési hatdrozat meghozataldt megeldzden mdr volt
vita az alperesi tdrsashdaz tulajdonosai koézdétt, a kapu zarva
tartdsa tekintetében. Az erre vonatkozdan csatolt tdrsashdzi
kézgyllési jegyzdkdényvekre utaldssal okszeriltlennek tartotta a Cs.
Bt. felmonddsanak  figyelmen  kiviil hagyasat, a bizonyitékok
mérlegelése sordn. Hangsulyozta, hogy B. A. és a M. Kft. irdsbeli
felmondédsa, tovdbbd a nevezettektdl befolyd csbkkentett bérleti dij
igazoldasa bizonyitja az alperes jogellenes magatartdsa és a
felperes kdra kozdétti okozati O0sszefliggést, tovabba a kar
O0sszegszeriségét.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Legfelsdébb Birdsdag mint feliilvizsgdalati birdsdg, a Pp.275.§8 /2/
bekezdése alapjan, a jogerds hatdrozatot a feliilvizsgalati kérelem
keretei kbzétt vizsgalta.

A mdsodfoku birdsaggal azonosan, ugy 1itélte, hogy J&nmagdban, a
felperes 4dltal megjeldélt kézgyllési hatdrozat érvénytelensége -
annak végrehajtdsa hidnydban - az alperes kartéritést megalapozo
jogellenes magatartasdt nem bizonyitja.

A Legfelsdbb Birdsdg mint felililvizsgalati birdsdg egyetértett a
masodfoku birésdagnak a tanuvallomasokbodl levont azon
kbévetkeztetésével is, hogy kétséget kizdrdan nem volt
megallapithatd, hogy az alperesi tdrsashdz kapujat mikor zartdk be,
a zdrvatartds meddig tartott, az mennyire volt rendszeres. Ezen
adatok hidnyaban, a kapu zdrva tartdsa miatti forgalomkiesés sem
bizonyithatd. A 14/F/2 alatt becsatolt, B. A. altal irt
felmonddsban, illetve az altala alairt bérleti



szerz8désmodositdasban 4allitott a kapu zdrdssal Osszefiliggésben
bekdbvetkezett forgalom kiesésre vonatkozo kitételeket lerontotta I.
A. és V. K. tanuk wvallomdsa. I. A. tanu, a VIII. keriileti
Onkormdnyzat Addosztdlydnak vezetdjeként, egy hivatalos felmérésre
utalva azt hangsulyozta, hogy az alperesi tdrsashdz kdrnyezetében,
a vasdarldsi szokdsok megvaltoztak. Az lizletek az 1ddékdzben
megnyitott nagy lizlethdzak mikodése, a vdsdrloi szokdsok
dtalakuldsa miatt bezdrtak. A tanu eldadta azt is, hogy az alperes
tdrsashdzban mikédd ilizletek bérldinek kapualjbdl utcdra térténd
kikéltbzése sem névelte a forgalmat. V. K. tanu szintén arra utalt,
hogy a 12-es busz megdlldjdnak kapu elsli dthelyezése,
eredményezhette a forgalom csdOkkenését.

Nem vitds, hogy a masodfoku birdsag a felperes d4dltal becsatolt
valamennyi okirat értékelésére, illetve annak a bizonyitékok
sordbol térténd mellbzésére nem tért ki. Ez az eljdrdsa azonban az
érdemi déntést nem befolydsolta. A Cs. M. Bt. felmonddsa, a
masodfoki birdsdg helytdllo megdllapitdsa szerint, a felmondds
indokdt nem jeldli. Onmagdban az a koériilmény, hogy az 1998. julius
13-1, a kapu zarva tartdsarol sSz016 kozgytlési hatdrozat
meghozataldt megeldzden tartott kézgylléseken, a kapu zarva
tartdsanak kérdése mar felmeriilt, nem bizonyitja, hogy az emlitett
bérld az alperesnek felrohatd okbol kivdnta a bérleti jogviszonyt
megsziintetni. A kapu nyitva, illetve zdrva tartdsdra vonatkozo
kiirdsok és levelezések, szintén nem igazoljak a folyamatos zdrva
tartdst, és az azzal okozati Jsszefiiggésben bekbvetkezett lizleti
forgalom cs8kkenést. Utal arra is a Legfelsébb Birdsdg, hogy a M.
C. Bt. utdbb visszavont felmonddsa sem utalt az Iligyfélforgalom
csbkkenésére, kizdrdlag az alperes dltal sem vitatott, a kapu
nyitva tartdsa kériili vitdra hivatkozik. A red vonatkozo bérleti
szerz&dések becsatoldasa, illetve e bérld arra tett nyilatkozata
hidanyaban, a bérleti dijaknak, az alperes magatartdsara
visszavezethetd okbol térténd alacsonyabb mértéke, és ebbdl addddan
a felperes esetleges elmaradt haszna, szintén nem nyert
bizonyitdast.

A felperes altal becsatolt hirdetések szamldi U. G. nevére szodlnak.
A felperes ezért az azokon megjeldlt O6sszegeket, a maga nevében -
engedményezés hidnyaban - még akkor sem kovetelhetné, ha a kiaddsok
a bérldknek, az alperes magatartdsdra visszavezethetd okbdol térténd
felmonddsa miatt meriltek fel, az Ujabb bérldék felkutatdsa
érdekében keletkeztek. A telefonszdamldk egy része szintén U. G.
nevére szdl. Az azokon megjeldlt J&sszegek alperessel szembeni
érvényesitésére, a hirdetési kdltségekhez hasonldan, szintén nincs
mod. A felperes nevére sz0ld telefonszamldk, a hivdsra vonatkozd
részletezd8 adatok hidnyaban, és alperes magatartdsdval okozati



O6sszefliggésben térténd felmeriilés bizonyitottsdga nélkiil, szintén
nem alapozzdk meg a felperes igényét.

A Legfelsdébb Birdsag mint feliilvizsgalati birdsdg allaspontija
szerint, tanukénti meghallgatdsa nélkiil is, a rendelkezésre 4116
bizonyitékok alapjan, a jogvita elddénthetd volt. Ezért a tanu
meghallgatdsdnak melldzése, az érdemi elbirdldsra szintén nem
hatott ki. A mar fentebb emlitett, a kapu zdrvatartdsdra vonatkozo
ellentétes vallomdsok miatt, az a koériilmény, hogy nevezett a
bérbevételi szandékdtol elallt, a bizonyitékok mérlegelésébdl
levont birdsdgi kdvetkeztetéseket nem cdafolta.

Az  okozati 0sszefliggés bizonyitdsa hidnyé&ban, a  kdartérités
O0sszegének megdllapitdsa fel sem meriilhet. A mdsodfoku birdsdgnak,
a Pp.206.S /3/ bekezdését alkalmaznia nem kellett, ezért e
jogszabdlyt a jogerds itélet nem sértheti.

Osszegezve, a Legfelsdbb Birésdg mint feliilvizsgdalati birdsdg ugy
itélte, hogy a mdsodfoku birdsdg, a bizonyitékok értékelése,
illetve mérlegelése sordn, a Pp.206.S-dnak /1/ bekezdését, illetve
a Pp.221.8-dnak /1/ bekezdését nem sértette meg. Az 4altala
mellézétt bizonyitékok értékelésével sem volt mdéd, a felperes
keresetének valé helyt addsra. A jogerds itéletet ezért a Pp.275.§$
/3/ bekezdése alapjan, hatdlydban fenn kellett tartani.

Az illetékekrdl szdolé 1990. évi XCIII. torvény 51.8 /1/ bekezdése
értelmében a megismételt feliilvizsgdlati eljdras sordn, az illeték
viselésrdl rendelkezni nem kellett.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld, ezért
részére felililvizsgdlati eljardsi kb6ltség megdllapitdsdra nem kerilt
sor.

Budapest, 2007. szeptember 19.
Dr.Bodor Maria sk. a tanacs elndke
Dr.Pethdéné dr.Kovacs Agnes sk.eldadé biré
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PG.



Kiadmany hiteléiil:

Piller Gizella
(birdésagi irnok)



