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A Legfelsébb Birdsdg, mint feliilvizsgdlati birésdg a dr.Markocsdnyi
Gdbor tligyvéd 4altal képviselt felperesnek a dr.Farkas Géza ligyvéd
daltal képviselt alperes ellen kézbs gazdalkodds eredményének
elszdmoldsa 1irdnt a Somogy Megyel Birdsdg eldtt 5.P.27.006/2004.
szdmon indult és a Pécsi Itélétabla 2007. janudr 11-én kelt
Pf.IIT.20.291/2006/4. szamu itéletével befejezett perben a jogerds
itélet ellen a felperes altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytdn - nyilvanos tdrgyaldson - meghozta a kévetkezd

itéletet

A Legfelsdébb Birdsdg, mint feliilvizsgdalati birdsdag a Pécsi
ftélétabla Pf.II1.20.291/2006/4. szamu itéletét hatdlydban
fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 65.000,- (Hatvanétezer) Ft Afat 1is magdba foglald
feliilvizsgalati perkdéltséget.

A felperes személyes koltségmentessége folytdan le nem rott
585.800,- (Otszdznyolcvanbtezer Nyolcszaz) Ft felililvizsgalati
eljardsi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas

A peres felek 1999. szeptember 15-én bérleti szerzddést kétdttek
sertéstelep hasznositdsdra, sertéshizlalds céljabél. Az alperes a
pénziigyi fedezet biztositasat, mig a felperes személyes
munkavégzést vallalt. Megdllapoddsuk szerint az elért eredményben
egyenldé aranyban osztoznak. A peres felek kézO0tt a gazdalkodas a
perben eljdrt birdsdgok 4alldspontja szerint 2001. december 1-jén
megszakadt. Az egylittgazddlkodds ideje alatt az alperes J&sszesen
2.605.000,-Ft-ot fizetett ki a felperesnek.



Felperes moédositott keresetében az 4altala felvett 2.605.000,-Ft
beszdmitdsaval 9.867.000,-Ft és kamatali megfizetésére  kérte
kotelezni az alperest.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte. Alldspontja szerint a
k6zbés gazdalkodas  eredménye 5.053.038,-Ft volt, igy az &t
jogszerten megilletd O6sszegnél nagyobb &sszeghez jutott a felperes.

A Somogy Megyeil Birdsdag 2006. majus 25-én kelt itéletével kételezte
az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 1.890.713,-Ft-ot és
annak 2001. december 1. napjdtdl jadrd kamatait, ezt meghaladdan a
felperes keresetét elutasitotta. Itélete indokoldsdban kifejtette,
a felek ké6zétt a Ptk.568.5-a szerint 1étrejdétt polgdri jogi
tarsasagra vonatkozdé szerzddés semmis, figyelemmel azonban az eset
kériilményeire az elsdfoki birdsdg a tdrsasdgi szerzddést a
hatdrozathozatalig terjedd 1ddére hatdlyossd nyilvanitotta és
elvégezte a felek k6z6tti elszamoldst. A birdsdg a kozds
gazddlkodds idején elért bevételek nagysdgat 34.205.433,-Ft-ban
dllapitotta meg. FEzen {&sszegen beliil 31.249.958,-Ft volt a
hizdsertés értékesités O0sszege, 287.302,-Ft a Zs.L. altal
dtengedett intervencids tdmogatds, és 2.668.173,-Ft a harmadik
személyek felé tdértént sertés éErtékesités Obsszege. Az elsdfoku
birdsdg igazsdgligyi kényvszakértdi vélemény alapjan azt allapitotta
meg, hogy az egylittgazdalkodds ideje alatti kiaddasok a kévetkezdk
voltak: 9.931.061,-Ft a hizdsertés alapanyagara, Z2.730.861,-Ft a
sertéstartds érdekében felmeriilt kéltség. (Nem vette az elsdfoku
birésdg figyelembe az 1itatdberendezések értékét /390.000,-Ft/,
ugyanakkor a 341.220,-Ft felujitdsi munkdlati szamldt, tovabbad a
kényvelési kéltségre elszamolt 100.000,-Ft-ot a felmeriilt koltségek
kbzott elszamolta.) A zdrd d4dllomany értékét 3.930.021,-Ft-ban
hatdrozta meg. Igazsdgligyi d4dllattenyésztési szakértdi vélemény
alapjdn az elsdéfoku birdsdag megallapitotta, hogy 3444 kg szdja
feletetésére 273.577,-Ft értékben nem volt sziikség, igy a vadsdarolt
takarmanyok értékét a kényvszakértdi véleményben megdllapitott
16.755.553,-Ft helyett 16.481.996,-Ft-ban dllapitotta megqg.
Megdllapitdsa szerint az egylittgazddlkodds idején az &sszkiadds
29.144.028,-Ft, igy tehdt a kézds gazddlkodds felekre jFuto
eredménye 4.495.713,-Ft volt. Figyelembe vette, hogy a felperes az
alperestdl 2.605.000,-Ft-ot az egylittgazdalkodas idején
megfizetett, igy ennek megfelelden marasztalta az alperest.

A Pécsi Itéldétdbla 2007. janudr 11-én kelt itéletében az elsdéfoku
birésdg itéletét helybenhagyta, rendelkezett a mdsodfoku perkdéltség
megfizetésérdl. Itélete indokolasdban kifejtette, helyesen
allapitotta meg az elsdfoku birdsdag, hogy az egylittgazdalkodds a
felek kézott 2001. december 1-jén szint meg. Felperes a Varosi
Birdsdg eldtt eldlterjesztett keresetében ezt 4dllitotta, kamatot 1is
ezen iddéponttol kdévetelt és csak a kiegészitd kényvszakértdi
vélemény  ismeretében, a perinditdst kévetd 2 év elteltével



dllitotta eldszér, hogy a kézds gazddalkodds 2001. oktober 31-én
fejezddétt be. Alperes ezzel szemben kévetkezetesen elfogadta a
2001. oktober végi iddépontot, amit az alperes apjdnak tanuvallomdsa
is megerdsitett. A felperes nem bizonyitotta és nem indokolta, hogy
eredeti eldfadasdt miért mddositotta. Alaptalannak taldlta a
masodfokui birdsdag azt a felperesi dlldspontot, hogy az értékesitett
sertések szdma tdbb volt az elszamoldsban figyelembe vettnél.
Kifejtette, a kényvelésben szerepld 784 db 4allategészségligyil
igazoldssal szemben az 4allattenyésztési szakértd 965 db 4dllat
értékesitését 4allapitotta meg. Az alperes azonban a masodfoku
eljdrdasban a mdsodfoku birdsag alldspontja szerint kellden
igazolta, hogy Zs.L. felvdsarld nevére lettek esetenként kidllitva
az d4dllatorvosi 1igazoldsok, mds tenyésztdtdl vdsdrolt sertésekre
vonatkozdé igazoldsokkal egylitt. A mdsodfoku birdsdg helyesnek
taldlta a 16.481.996,-Ft takarmdny kéltséget. Alldspontja szerint a
felperes alaptalanul kifogdsolta a 2000. szeptember 30-i, a 2001.
Jjanudr 23-1 és a 2001. mdrcius 12-1 vdsdrldsi szamlak elfogaddsat,
mert azok a kényvszakértd megdllapitdsa szerint szabdlyosak voltak.
Ugyszintén a 2001. novemberi vdsdrldsokat elszdmolhatdnak taldlta,
figyelemmel arra, hogy 2001. december 1-jéig a k&6zb6s gazdalkodas
még fenndllott.

A jogerds itélettel szemben a felperes feliilvizsgdlati kérelmet, az
alperes csatlakozdé feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be.

Felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezését, az elsdfokui birdsdg itéletének megvdltoztatdsdt, és
keresetének megfeleld déntés meghozataldt kérte. Kifejtette, az
alperessel a kézO0s gazddlkoddas 2001. oktober 31-ig tartott. Az
alperes a Kaposvari Vdrosi Birdsag eldtt  folyamatban volt
eljdrdsban maga is ezt az iddpontot jeldlte meg. Igy a felperes a
2001. oktober 31-1 napjat meghaladd kiaddsokat nem fogadja el. Az
elséfokui birdsdg 4dltal kirendelt kényvszakértd d4dltal készitett
szakvélemény hidnyos, a hatdsdgi dllatorvosi igazoldsok kidllitdsa
a sertések elszdllitdsahoz sziikséges volt. Az alperes kevesebb
sertést értékesitett, mint amennyi az dllategészségligyi
szolgdltatdsok szerint tdértént, ami azt jelenti, hogy az alperes
nem készitett valamennyl értékesitésrdl szamlat. EbbSl adoddan a
hizobsertés értékesitésbhbsl 46.201.000,-Ft bevétel folyt be. A
zdréallomany étéke 4.325.700,-Ft, a harmadik személyek felé térténd
értékesités 2.688.000,-Ft, mig az atengedett intervencids tdamogatds
287.000,-Ft volt, a kézbs gazdalkodas O6sszbevétele ilymddon
53.501.700,-Ft. Felperes felhivta a figyelmet arra, hogy az alperes
dltal csatolt igazoldsok ellentmonddsosak. Kifejtette tovabbd, az
elséfoku birdsdg szamitasi hibat kovetett el, a fel nem hasznalt
széja mennyiségének és értékének meghatarozdsakor. Az elsdfoku
birdsdg azt 4dllapitotta meg, hogy a perbeli iddszakban megvdsdrolt
3444 kg nem keriilt felhaszndaldsra 273.577,-Ft értékben. A szakértdi
vélemény  szerint 99.899 kg szojabuzabdl 55.990 kg kerilt



felhaszndldsra a 43.909 szdja értéke az elsdéfoku birdsag 4altal
meghatdrozott értékkel 79.43,-Ft/kg-ban szamolva 3.487.692,-Ft
volt. Iratellenesen d4dllapitotta meg a masodfoku birdsdag, hogy
ekkora takarmanytétel a kirendelt kényvszakértdi véleményben nem
szerepel. A kényvszakértd rogziti, hogy 2000. junius 19-én 16.765
kg, 2001. oktober 4-én 23.700 kg szdéja vdsdarldsa toértént meg. A
szakértd a 2000. december 29-i1 takarmanyvdsdrldst ekként hatdrozta
meg, holott az tébbek kézott 59.434 kg szojat jelentett. Felperes
elfogadta, hogy a sajat termelésud kukorica felhaszndldsdra nem volt
sziikség, igy a kiaddsokat 4.257.000,-Ft-al c¢sbékkenteni kell.
Felperes valtozatlanul nem tudja elfogadni a 2000. szeptember 30-1i,
a 2001. janudr 23-1, 111. a 2001. marcius 12-1 szamlaban
foglaltakat, tovabbd a 2001. november 25-i hizdésertés alapanyag
vdsdrlds ot tételét, 1illetve a 2001. november 26-1 egy tételt,
6sszesen 630.429,-Ft értékben, figyelemmel arra, hogy a kdbzdbs
gazddalkodas 2001. oktober 31-én megszint. A szakértd 4altal
meghatarozott 34.065.065,-Ft-bél 1le kell vonni az alperes sajat
termelésd kukoricdjdnak értékét, 4.257.600,-Ft értékben, a fel nem
hasznalt szdja értékét 3.487.690,-Ft, a vizes etetdk értékét
390.000,-F¢t, valamint a fentebb emlitett vdsdrldsok értékét
944.916,-Ft értékben. Igy a kiaddsok értéke 24.984.867,-Ft. EbbS1
kifolyélag a felperest megilletd Osszeg 11.653.417,-Ft. Felperes
hangsulyozta tovabba az alperes kényvelési kbtelezettségének nem
tett eleget, ez nehezitette a felperes Szamara jogai
érvényesitését. Nem tartotta be az alperes a bizonylati fegyelmet,
a bérleti dijat sem fizette meg. Az alperes tébb dllami tdmogatdst
kapott, mint ami kényvelésében szerepelt.

Alperes csatlakozé felililvizsgdalati kérelmében a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezését, az elsd  foku itélet részbeni
megvaltoztatdsdval a felperesi kereset elutasitdsat kérte.
Kifejtette, helyesen 4allapitottak meg a perben eljart birdsagok,
hogy a ko&6zdés gazddlkodds 2001. november 30-4d4ig tartott. Az
dllategészségiigyi 1igazoldsokkal kapcsolatos eldaddsait jogszeriden
fogadta el a mdsodfoku birdsdg. Az 1igazsdgligyi d4dllattenyésztési
szakértd szakvéleményében a tdpanyaqg felhaszndldsdra vonatkozo rész
nem fogadhatdé el, mert a sertéseket kiilénbbdz48 helyekrdl vasaroltak,
kiilénbbz8 egészségi dllapotban. Az etetés a hdztdjiban megszokott
moslékos technoldgidval tértént, illetve a sertéstelepnek jelentds
hibdi voltak. Tévesen dllapitotta meg a szakérté, hogy 3,7 kg
takarmany elegendd volt 1 kg hizdsuly eldbdallitdsahoz. Az alperes
altal hivatkozott szakirodalomban 4atlagosan 4,6 kg jelenik meg,
mely a technoldgidbol eredd pazarldsokat is figyelembe veszi, ily
médon a 99.890 kg szdjadara elfogyott. Mindebbdl az kévetkezik,
hogy téves szakértdi véleményen alapul a jogerds itélet.
Alldspontja szerint a felperes feliilvizsgdlati kérelmében tévesen
dllapitotta meg a kb6zbs gazddlkoddas bevételét, illetve kiaddsait.
Tévesen d4&llitja, hogy az alperes nem tett eleget kdényvelési
kbtelezettségének, a kényvszakértd egyértelmien megallapitotta,



hogy az alperes a bizonylati fegyelmet betartotta, a bérleti dijat
megfizette, az intervencids tdmogatdst a kényvelésében feltlintette.
A felperes feliilvizsgalati kérelmében foglaltak azt jelentenék,
hogy a felek tevékenységiiket a befektetett tdkére vetitve tdbb mint
120%-0s hozammal végezték.

Felperes 2007. november 5-én kelt beadvdnyaban a felililvizsgalati
kérelmében  foglaltak vonatkozdsaban néhdany tényre ismételten
felhivta a birdsdg figyelmét.

A Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet a felililvizsgalati, illetve
a csatlakozdé felitilvizsgdalati kérelem keretel ké6zdtt vizsgdlta és
megallapitotta, hogy a jogerds itélet nem jogszabdlysértd.

A felperes felililvizsgalati, az alperes csatlakozdé feliilvizsgalati
kérelmében annak tételes megjeldlése nélkiil, de tartalmilag a
Pp.206.5S-aban foglaltak megsértésére hivatkoztak. A Legfelsdbb
Birdsdg mdr tébb esetli déntésében kifejtette, hogy a Pp.270.8 /1/
bekezdése értelmében a jogerds itélet  feliilvizsgdlatat csak
jogszabalysértésre hivatkozva lehet kérni, ezért a feliilvizsgalati
eljdrdsban, mint rendkiviili jogorvoslati eljdrdsban a bizonyitékok
feliilmérlegelésére csak rendkiviil kivételesen, iratellenes, a
logika szabdlyaival kirivdoan ellentétes mérlegelés esetén van
lehetdség, mely feltételek az adott iligyben az aldbbiak szerint nem
dllnak fenn.

A perben eljart birésdgok az ellentmondd nyilatkozatok
mérlegelésével jutottak arra az egyezd megdllapitdsra, hogy a felek
kézbtti k6zbs gazddalkodds 2001. decemberében szint meg. Nem vitdsan
a felek eltérd nyilatkozatokat tettek a peres eljdrds sordn
evonatkozasban. A felperes példaul 2004. janudr 26-1
jegyzdkényvben, 2004. mdrcius 9-1 beadvanyaban, 2005. marcius 17-1
beadvdnyaban akként nyilatkozott, hogy a felek kbz6s gazddlkoddsa
2001. november 30-daval, illetve 2001. decemberében szint meg. 2006.
janudr 2-4tdl kezdddden ezen 1iddpontot azonban mar 2001. oktdber
31-ében hatdrozta meg. Az alperes 2004. augusztus 16-1 beadvdnydban
2001. oktober végében jeldlte meg a kbzO6s gazddlkodds befejezését,
késébbi dlldspontja szerint a kézds gazddlkodas 2001. decemberében
szint meg. Az alperes apja, mint tanu szerint a kbzb6s gazddlkodads
2001. decemberéig 4llt fenn. Ilyen perbeli eldaddsok mellett a
perben eljart birdsdgoknak a kb6zb6s gazddlkodds megszinésére
vonatkozoé egyezd d4dlldspontjat a Legfelsdbb Birdsag nem taldlta
okszeriltlennek, és ily modon feliilmérlegelhetdnek.

A Legfelsdbb Birdsag régziti, hogy a perben igazsagqgiigyi
kényvszakértdi vélemény, illetve  igazsdagiigyi allattenyésztési
szakértdi vélemény beszerzésre keriilt, amelyeket a perben eljart
birésdgok itélkezésiik alapjdaul elfogadtak és ezt az dllaspontjukat
a Legfelsdbb Birdsdg is mindenben osztotta.



A Legfelsdbb Birdsdg egyetértett a masodfoku birdsdag alldspontjaval
atekintetben, hogy az értékesitett sertések szdma helytdlldan
keriilt az elsé foku itéletben meghatdrozdsra. A perben eljart
birdsdgok elfogadtdk a perben beszerzett aggalytalan szakértdi
véleményben irtakat, mely szerint az egylitt gazddlkodds idején 965
db allat keriilt értékesitésre, s ezt a felperes perbeli, illetve
felitilvizsgalati eljdrds sordn tett eldaddsa sem tudta kétségbe
vonni. A beszerzett két szakvélemény alapjdan a perben eljart
birésdgok helyesen hatdroztak meg a felhaszndalt szdja mennyiségét,
a fel nem hasznalt szdéjat pedig az elszdmoldsnal figyelmen kivil
hagytdk. Az itéletek az igazsdgligyi 4dllattenyésztési szakértdi
vélemény 12-13. oldaldan foglaltakat vették alapul. A perben eljart
birdsdgok az alperes dltal termelt takarmany kukoricdt nem vették
figyelembe a szakértdi véleményben irtakra tekintettel.

A felperes altal vitatott szamldkkal, illetve azok egyes tételeivel
kapcsolatban a Legfelsdbb Birdsag osztotta a perben eljart
birésdgok azon egyezdé allaspontjat, hogy a 2000. szeptember 31-1,
2001. janudr 23-1 és a 2001. marcius 12-i1 szdmldk, - melyek a
kényvszakértd megdllapitdsa szerint  szabdlyosak - az d4dllat
vdsdrldsok bizonyitdsdra alkalmasak. A 2001. novemberi szamldk
vitatott részeivel J&sszefiiggésben a Legfelsdbb Birdsdg ramutat
arra, hogy a kordbban kifejtettek szerint a kozbs gazddlkodas 2001.
decemberéig tartott, igy ezek a vitatott szamldk, szamlatételek az
elszamolds részét kellett hogy képezzék.

A Legfelsdébb Birdsdag az alperes csatlakozé  feliilvizsgdlati
kérelmében foglaltakat nem osztotta. A perben eljdrt birdsdgok
elfogadtdk azt a szakértdi 4dlldaspontot, hogy 3,7 kg takarmany
elegenddé volt 1 kg hizosuly elddllitdsdahoz. A 2006. majus 26-1
targyaldson az alperes kérdései kapcsdn tovabbi indokok eldbadasdval
a szakértd megerdsitette a fenti tdrgyban adott szakvéleményét, azt
pedig a perben eljart birdsdgok elfogadtdk. Ezen 4alldspontjuk
feltilmérlegelésének feltételei az adott eljdrdsban nem dllnak fenn.

A fent kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdag, mint
feliilvizsgdlati birdsdg a jogerds itéletet a Pp.275.5 /3/ bekezdése
alapjan hatdlydban fenntartotta.

A felperes felililvizsgdlati, az alperes csatlakozd feliilvizsgalati
kérelme nem vezetett eredményre, ezért a Pp.270.5 /1/ bekezdése
folytdn megfelelden irdnyadé Pp.81.S /1/ bekezdése alapjdn a

pernyertességqg, pervesztesség aranydnak figyelembevételével
kotelezte a felperest a rendelkezd részben meghatdrozott
felitilvizsgalati perkdltség megfizetésére. A felperes

kéltségmentessége folytdn le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi
illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 13. és 14.S-a alapjdn az
dllam viseli.



Budapest, 2007. november hé 19. napjan.

Dr.Bodor Maria sk. a tandcs elndke, Dr.Vezekényi Ursula sk. eldadd
biré, Dr.Pethdéné dr.Kovdcs Agnes sk. bird.

A kiadmdny hiteléil:

Szécsiné Horvath I1diko
birdsdgi tisztviseld



