A Févarosi [télétabla
4 Kf.27.220/2007/5.szam

A Magyar Kéztarsasag Nevében!

A Févarosi itélétabla a Budai Ugyvédi Iroda altal képviselt Viziigyi Kézpont és
Kozgyijtemény (1012 Budapest, Marvany utca 1/c.) felperesnek a dr.Csanadi Péter
jogtanacsos altal képviselt Kézbeszerzések Tanacsa Kbzbeszerzési Dontdbizottsag
(1024 Budapest Margit krt. 85.sz.) alperes ellen kézbeszerzési ligyben hozott
kdzigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irant indult perében a Fdvarosi Birdsag
2007. évi marcius hd 27. napjan kelt 13.K.31.532/2006/19. szamu itélete ellen a
felperes altal 20. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan, a 2007. évi oktdber
ho 10. napjan megtartott targyalason meghozta a kovetkezd

itéletet:
A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 30.000 (azaz
harmincezer) forint masodfoku perkdltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

barlanglakdsainak térségében mar 2004. augusztusa Ota folytak a gazmassza
lerakasa miatt szennyezett terlletek koérnyezeti kdrmentesitésének kdzbeszerzeési
eljarason alapulé6 munkalatai. A kivitelez6 a nyertes ajanlattevé, a (a tovabbiakban:
kivitelezd) volt. A karmentesités el6rehaladtaval jelentés tobbletfeladatok meriltek
fel. Emiatt az ajanlatkér6 el6szér 2004. novemberében folytatott a kivitelez6
részvételével a kbzbeszerzésekrdl sz6l6 2003. évi CXXIX. tdérvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 125.§-a (3) bekezdésének a/ pontjara alapitott hirdetmény kdzzététele nélkili
targyalasos eljarast. Ekkor az alperes D.796/7/2004. szamu hatdrozataban



megallapitotta Kbt. adott rendelkezéseinek sérelmét és birsag medgfizetésére
kdtelezte az ajanlatkérét. A Févarosi itélétabla az elséfoku birésagnak a felperes
keresetét elutasitd 13.K.30.295/2005/6. szamu itéletét részben megvaltoztatta, az
alperes hatarozatat az ajanlatkéré terhére a Kbt. 125.§-anak (3) bekezdés a/ pontja
megsértését megallapitod és forint birsagot kiszabd részében hatalyon kivil helyezte
€s az alperest Uj eljaras lefolytatasara kotelezte, egyebekben az els6foku birdsag
itéletét helybenhagyta. A Legfels6bb Birdsag Kfv.l11.37.463/2006/6. szamu itéletével
hatalyaban fenntartotta a 3.Kf.27.038/2006/4. szamu masodfoku itéletet.

A tobbletmunkalatok miatt 2005. januarjaban ujabb, ismételten a Kbt. 125.§-a (3)
bekezdésének a/ pontjara alapitott hirdetmény kozzététele nélklli targyalasos
eljarast folytatott le az ajanlatkér6. A jogorvoslati eljaras megindult, de az alperes
nem allapitott meg jogsértést.

A karmentesités el6rehaladtaval tovabbi tObbletmunkalatok merlltek fel. Az
ajanlatkéré6 ekkor a Kbt. masik rendelkezésére, a 125.§ (2) bekezdésének b/
pontjara alapitottan kivant hirdetmény kdzzététele nélkiali targyalasos eljarast
inditani a Kkivitelezd részvételével. Az eljarasrél az alperest 2006. januar 9-én
tajékoztatta azzal, hogy a kivitelez6 olyan miliszaki-technoldgiai sajatossagokkal
rendelkezik, amelyek miatt csak 6 képes a szerz6dés hataridében valo teljesitésére.
A  bejelentéséhez  csatolta a K6zép-Duna-volgyi Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Vizlgyi Felligyel6ség (a tovabbiakban: Fellgyeléség) 2417-
11/2005. szamu hatarozatat; az allapotrogzitdé és felmérdé dokumentaciot, a
Felligyel6ségnek a dokumentaciot elfogadé 2417-12/2005. szamu hatarozatat,
amely 2006. december 31-ére modositotta az eredeti karmentesitési hataridot; a
Felligyel6ségnek a 2101-12/2005. szamu nyilatkozatat, amely 2008. junius 30-ig
engedélyezte a Kkivitelez6 részére veszélyes és nem veszélyes hulladékok
kezelését; a (a tovabbiakban: hulladék feldolgozd) befogadd nyilatkozatat, a
technologiai leirast; a kivitelez6 és egy maganszemély kozotti karmentesitési
megallapodast.

A Dontébizottsag EIndke 2006. januar 24-én kérte az eljarasfajta valasztas
jogalapjanak vizsgalatat. Az eljaras 2006. januar 25-ével indult meg.

Az alperes 2006. februar 27-én kelt D.856/8/2006, iktatdszamu hatarozataban
megallapitotta, hogy ajanlatkérd megsértette a Kbt. 125.§-anak (2) bekezdés b/
pontjat, ezért forint birsag medgfizetésére kotelezte. A hatarozat 9/ pontban
Osszefoglalt, részletesen elemzett indokai szerint nem bizonyitott, hogy a
karmentesités hataridoben vald teljesitését, figyelemmel mas technoldgia
alkalmazasara és elfogadasara, kizardlag a Kkivitelez6, illetbleg a hulladék
feldolgozodja tudta teljesiteni. A munkalatok meginditasat megel6z6 kézbeszerzési
eljarads részvételi szakasza szerint mas vallalkozas is rendelkezik a gazmassza
megfeleld tisztitdsara alkalmas technolégiaval. A karmentesitési munkak
O0sszehangolasa, a kivitelezének az ingatlan-tulajdonosokkal kotott szerzddései,
kartalanitasi megallapodasai sem alapozzak meg a hirdetmény kozzététele nélkdli
targyalasos kbzbeszerzési eljaras valasztasat. Utalt az Eurdpai Birésag C-57/94.
szamu itéletére.

Az alperes a Kbt.341.§-anak (3) és (4) bekezdéseire hivatkozassal kdzolte a birsag
kiszabasa soran alkalmazott mérlegelési szempontokat, déntésének indokait.



Az alperesi hatarozat ellen - egyez6en a korabbi peres eljarassal - az ajanlatkérd
nevében a felperes terjesztett el6 keresetet. Anyagi és eljarasi jogszabalysértésre
hivatkozassal elsédlegesen a hatarozat megvaltoztatdsat, masodlagosan a
hatdrozat hatalyon kivll helyezését és alperes Uj eljarasra kotelezését kérte.
Eljarasjogi indoka szerint a DOntdbizottsdg Elndke a bejelentéshez képest
késedelmesen inditotta meg az eljarast, az alperes nem tarta fel a tényallast és nem
indokolta a birsag kiszabasat.

A 16. sorszamu nyilatkozattal kiegészitett érdemi indokaiban elsédlegesen arra
hivatkozott, hogy az adott muiszaki-technikai sajatossagok folytan jogszerien
valasztotta a hirdetménynélkili targyalasos eljarast. A kivitelez6 a munkalatok soran
mar kifejlesztette az ,adott terlleten alkalmazhaté legmegfelel6bb”, illetbleg az
.elérhetd legjobb" technologiat, és a hulladék feldolgozdja is kifejezetten a
kivitelez6t jeldlte meg beszallitoként. A maganszemélyekkel kotott szerzbdések
bizalmi elemeinek értékelése mellett arra is tekintettel kell lenni, hogy kivitelezd
lenne. A szolgaltatdas ezen koérlilményeit a Tanacsnak a szolgaltatasnyujtasra
iranyul6é kdzbeszerzési szerzédések odaitélési eljarasnak 6sszehangolasarol szolo,
1992. junius 18.-ai 92/50/EGK iranyelve alapjan is figyelembe kellene venni.
Hivatkozott arra, hogy az alperes a korabbiakban nem kifogasolta a hirdetmény
kozzététele nélkuli targyalasos eljaras meginditasat.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és felperes perkoltségben
marasztalasat kérte. A 92/50/EGK irdnyelvhez tartozdan kifejtette, hogy nem
pusztdan a mliszaki okok meglétét kell igazolnia az ajanlatkérének, hanem azt is,
hogy ezek az okok feltétlenlil sziikségessé és indokoltta teszik egy meghatarozott
vallalkozé kivalasztasat; a muiszaki-technikai feltételek nem allapithatéak meg,
amennyiben mas piaci szereplf is eséllyel palyazhat. Kiemelte, hogy mar az alap-
kdzbeszerzésnél tdbben megfeleltek a veszélyes hulladékok &artalmatlanitasaval
kapcsolatos kérnyezetvédelmi kdvetelményeknek.

Az els6foku birdsag elutasitotta a felperes keresetét.

A felperes eljarasjogi kifogasa kapcsan, figyelemmel a Kbt. 132.§-ara, 329. §-anak
(1) bekezdésére, 326.§-ara, megallapitotta, hogy a Kdzbeszerzési Dontbbizottsag
elndke az iratok megérkezésétdl szamitott tizendt napon meginditotta a hivatalbdli
eljarast, a felperes hivatkozasa alaptalan. Az itélet indokolasanak utolsé oldalan
részletesen kifejtette, hogy az alperes a birsag kiszabasa soran is jogszerien jart el,
mérlegelési jogkdrben megfeleléen alkalmazta a Kbt.341.§-anak (3) bekezdését,
eleget tett indokolasi kotelezettségének. Az a tény, hogy a hatarozat nem tartalmaz
indokolast a jogorvoslati eljaras meginditdsaval kapcsolatban, nem befolyasolta az
érdemi dontést. Abbdl, hogy az alperes a jogorvoslati eljarast lefolytatta, és az
eljaras meginditasaval 6sszefliggd tényeket a hatarozat 5. és 7. oldalan rogzitette,
kovetkezik, hogy ebben a kérben nem allapitott meg jogsértést.

Az eljarasfajta valasztasanak jogszerlségét vizsgalva az els6foku birdsag
rogzitette, hogy a hirdetmény nélklli targyalasos eljaras kivételes eljaras,
alkalmazasara kizardlag a térvényben meghatarozott, tételesen felsorolt feltételek



maradéktalan fennalldsa esetén kerllhet sor. A felsorolds taxativ, az alkalmazasi
kort, figyelemmel a Legfelsébb Birdésag Kf.1.27.313/1998. szamu itéletében
kifejtettekre, megszoritdban kell értelmezni. Az eljaras kivételes jellege miatt az
ajanlatkérének kell bizonyitani a valasztds jogszerlségét, igy a jogorvoslati
eljardsban alperesnek azt kell vizsgalni, hogy fennall-e olyan miuszaki-technikai
sajatossag, mely miatt kizardlag a kivitelez6 képes a teljesitésére.

Az itélet indokolasa 5. oldalanak utols6 bekezdésében rdgzitette, hogy a mUiszaki-
technikai sajatossagokra tekintettel, az a szervezet képes kizarolagosan teljesiteni,
aki az adott szolgaltatas teljesitéséhez specialis feltételekkel, technoldgiaval,
tudassal, stb. rendelkezik. Amennyiben a szolgaltatast, annak specialitdsara is
figyelemmel, ténylegesen mas cég is képes teljesiteni, vagy a specialis technoldgiat
megvasarolni, és azt sajat kockazatara teljesitve képes a szerzddést teljesiteni, nem
alkalmazhat6 a Kbt. 125.§-anak (2) bekezdés b/ pontja. Az els6foku birésag az
alperesi hatarozatban megjeldlt részletes indokokra hivatkozassal megallapitotta,
hogy a felperes nem bizonyitotta ilyen feltétel fennallasat. A karmentesités eldirt
hataridére valé befejezésére, a kivitelezbnek a karmentesitéssel érintett
ingatlanokkal kapcsolatban kotott szerzOdéseire, valamint a Kodzbeszerzési
Doéntdbizottsaghoz kildoétt tajékoztatbban megjeldlt engedélyekre, technolégiara,
korilmények ismeretére, és teljes felelésségre, tovabba a perben hivatkozott
elérhetd legjobb, leghatékonyabb technoldgiara, zaré-dokumentacid elkészitésére
vonatkoz6 felperesi elbadasok sem kuilon, sem 0sszességlikben nem bizonyitjak,
hogy kizardlag a kivitelez6 képes a karmentesitési szerzddés teljesitésére, azt hogy
a Kbt. 125.§-a (2) bekezdés b/ pontjara alapitott hirdetmény kodzzététele nélkili
targyalasos k6zbeszerzési eljaras alkalmazasa jogszer( volt.

A felperes szbdban kiegészitett fellebbezésében kereseti kérelmével egyezben
els6dlegesen az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat kérte.

Allaspontja szerint az elséfokl birdsag nem vette figyelembe a 16. sorszamu
elbkészitd irat szerint megadott valamennyi indokot. Nem helytallé az elséfoku
birésag itélete indokolasanak 5. oldal utolsé bekezdésében adott meghatarozasa,
mivel a Kbt. 125.§-a (2) bekezdésének b/ pontja egyértelmlien harom kilonb6z6
okot sorol fel. Az okok korében tekintettel kellett volna lenni a Tanacsnak az
épitési beruhazasra, az arubeszerzésre és a szolgaltatasnyujtasra iranyuld
kOzbeszerzési szerz6dések odaitélési eljarasainak 6sszehangolasarol szolo,
2004. marcius 31-i 2004/18/EK. Iranyelvének a 16. sorszamu felperesi
nyilatkozatban hivatkozott 31. Cikkére, amely szerint a muszaki-technikai
sajatossag (mulszaki ok) eredhet az adott szolgaltatas kdérilményeibdl is, nem
pedig kizarélag a szolgaltatas nyujtasat végz6 szervezet olyan egyedi technikjjat,
technologijjat feltételezi, amely tulajdonképpen a kizardlagos jogkérdeést vet fel,
illetve ezen torvényi lehetéség hivatkozasat alapozza meg. A fellebbezés szdbeli
kiegészitése soran el6adta, miszerint jogértelmezéssel potolandd jogalkotasi hiba,
hogy a Kbt. nem nevesiti, valojdban mik tartoznak a mdszaki-technikai
sajatossagok kozé.

Az els6foku birdsagnak vizsgalni kellett volna a korabbi, az alperes altal is
elfogadott hirdetmény kozzététele nélkili targyalasos eljaras meginditasat, mivel
abban ugyanezen feladatokra vonatkozoéan, ugyanilyen koérilmények mellett lett



megallapitva, hogy a feladatok a szerz6déshez sziikségesek, attdl miiszakilag és
gazdasagilag csak jelent6s nehézségek aran valaszthatdk el. Hivatkozott arra, hogy
a terllet tényleges szennyezettsége, a tobbletfeladatok sziikségessége, csak a
munkalatok elérehaladtaval lett ismert.

A Kbt. pontos szdvege szerint a vizsgalat targya az, hogy a szerzédést képes
kizarélag egy szervezet teljesiteni. Ezért nem lett volna megkerilhetd a
technologian kivili elemek figyelembe vétele. Egyébkén a koérnyezetvédelmi
jogszabalyok alapjan megallapithatd, hogy a kivitelezé rendelkezett a ,jogszabalyok
szerint elérhet6 legjobb, leghatékonyabb technoldgiaval”.

A kereseti kérelem eljarasjogi kifogasaira visszautalva a fellebbezés szdbeli
kiegészitése soran kiemelte, hogy bar elismeri, nem tértént az érdemi dontést
befolyasol6 eljarasi hiba, azonban énmagaban az a tény, hogy felmerult, olyan Uuj
koérilmény, melynek figyelembevételével az egész eljarasra nem kertlt volna sor.
Nem tisztdzott, miként viszonyul egymashoz az ajanlatkérét terheld bizonyitasi teher
€s az alperes tényallas feltarasi kotelezettsége. Ha az alperes ennek eleget tett
volna, akkor vizsgalta volna, hogy a hulladék feldolgozén kivil masnak van-e
megfelel6 kapacitasa.

Allaspontja szerint az elséfoku birésag indokolasi kotelezettségének sem tett eleget,
mivel az itélet indokolasanak 6. oldalan minddssze egyetlen bekezdésben valaszolt
a felperesi érvekre, és az is nagyrészt felsorolas.

Az alperes ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.
Allaspontja szerint az elséfoku birésag helytalléan allapitotta meg, hogy a Kbt. 125.
§ (2) bekezdés b) pontjara alapitott kdzbeszerzési eljarast a felperes csak akkor
folytathatta volna le, ha igazolni tudta volna, hogy kizarélagosan a Kkivitelez6
rendelkezik a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges specialis technoldgiaval, illetve a
hulladék feldolgozoja képes kizarélagosan tébblethulladék feldolgozasara. Mind az
alperesi hatarozat, mind az els6foku birdsag vizsgalta a felperes részérél a munkak
idObeli és térbeli 6sszehangolasaval, valamint a szerz6déses feltételekben szereplé
teljesitési hataridével kapcsolatos hivatkozasokat is. A felperes itt sem bizonyitotta a
kizarolagossagot.

A szennyez6dés kiterjedését, mint korilményt, a Kbt. 125.§-a (3) bekezdés a/
pontja szerinti kiegészit6 szolgaltatasra alapozott hirdetmény kodzzététele nélkdli
targyalasos eljaras jogalapjanak elbiralasakor kellett figyelembe vennie az
alperesnek, amelyre a megel6z6 eljarasban sor is kertilt.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A masodfoku birésag allaspontja szerint az els6foku birosdg a helyesen
megallapitott tényallasbdl helytalld kdvetkeztetéseket vont le, itélete megalapozott.
A masodfoku birosag a felperesi fellebbezés kapcsan a kovetkezéket emeli ki.

A felperes maga sem vitatta, hogy az els6foku birdsag altal megallapitott eljarasi
hiba - a jogorvoslati eljaras meginditasaval kapcsolatos konkrét indokolas
elmaradasa - nem hatott ki az gy érdemére. Ennek hianyaban pedig, figyelemmel
a Legfelsébb Birésag KK 31. szamu allasfoglalasara, nincs helye az alperesi



hatarozat hatalyon kivil helyezésének, alperes Uj eljarasra koételezésének. Az
els6foku birésdg a felperes kereseti kérelembe foglalt eljarasjogi kifogasait
helytall6an értékelte.

A hirdetmény nélkili kdzbeszerzési eljaras alkalmazhatdésaganak eseteit a Kbt.
125.§-anak (1)-(5) bekezdései tartalmazzak. Az eljarasi fajta valasztasara tobb,
eltéré tényallas mellett is sor kerilhet, ezért a valasztas jogcimét a Kbt. 132. §-anak
megfeleléen - amely szerint a hirdetmény nélkili targyalasos eljaras megkezdése
napjan az ajanlatkérd koteles benyujtani a Kozbeszerzési Dontdbizottsaghoz -
telefaxon vagy elektronikus uton, vagy kozvetlenll - az ajanlattételi felhivast,
tovabba az ajanlattételre felhivni kivant szervezetek (személyek) nevérél, cimérdl
(székhelyérdl, lakdéhelyérdl), valamint a targyalasos eljaras alkalmazasat
megalapozd kdrilményekrél sz46l6 tajékoztatast - az ajanlatkérének meg kell jeldini,
az eljaras soran mas jogcimre nem térhet at.

Az ajanlatkérd a hirdetmény nélkili kézbeszerzési eljaras jogcimét a Kbt. 125.§-a
(2) bekezdésének b/ pontjara alapitotta. Ennek kovetkeztében mind az alperes,
mind az elséfoku birésag csak azt vizsgalhatta, hogy a valasztas okaként megjelolt
korilmények megfelelnek-e a valasztott jogcim torvényi tényallasanak. A korabbi
hirdetmény nélklli kézbeszerzési eljarasok Kbt. 125.§-a (3) bekezdésének a/
pontjara alapitott jogcime, torténeti és torvényi tényallasai nem azonosak a Kbt.
125.§-a (2) bekezdésének b/ pontjahoz tartozé feltételrendszerrel. Ezért nem
mulasztott az els6foku birésag, amikor nem vetette 6ssze a korabbi eljarasokat a
perben érintett eljarassal.

A Kbt. 125.§-a (2) bekezdésének b/ pontja szerint az ajanlatkérd hirdetmény nélkali
targyalasos eljarast alkalmazhat, ha a szerz6dést m(iszaki-technikai sajatossagok,
mulvészeti szempontok vagy kizardlagos jogok védelme miatt kizardlag egy
meghatarozott szervezet, személy képes teljesiteni.

A Kbt. ezen rendelkezése tartalmaban azonos a felperesnek az els6foku birdsag
elétt hivatkozott 92/50/EGK iranyelv 28. Cikke (3) bekezdésének b/ pontjaval,
illetbleg ezen iranyelvet atdolgozo, a fellebbezésben hivatkozott 2004/18/EK
iranyelv 31.Cikk 1/b/ pontjaval: az ajanlatkér6 kozbeszerzési szerz6dést hirdetmény
kozzététele nélklli targyalasos eljaras keretében itélhet oda, ha miiszaki vagy
muvészeti, illetve a kizardlagos jogok védelmével kapcsolatos okbdl a szerz6dés
csak egy meghatarozott gazdasagi szereplbnek itélhetd oda.

Az Unids szabalyozas szerint is megalapozottan jart el az elséfoku birésag, amikor
a fellebbezésben kifogasoltak szerint értelmezte itélete indokolasa 5. oldalanak
utolsé bekezdésében, hogy ki képes a Kbt. 125.§-a (2) bekezdés b/ pontja szerinti
kizarélagos teljesitésre. Ezen belll helytallban értékelt, amikor a perbeli tényallas
mellett a mi(iszaki-technikai okokhoz kapcsolta a kizardlagossagot. A felperes
fellebbezésében - bar hivatkozik az okok kllonb6z6ségére - maga is a muiszaki-
technikai sajatossagok korében tartja szilkségesnek a vizsgalddast.

Az eljarast megalapozo korilmények bejelentésekor az ajanlatkéré meghatarozza
azokat a tényeket, amelyekkel megalapozhaté a jogcim valasztasa. Ett6l a



késbbbiekben sem 6, sem a jogcim megalapozottsagat vizsgald alperes, sem a
birosdg nem térhet el. Az alperes a bejelentés szerinti korilményeket részletesen
megvizsgalta, és ezen a kordn tul sem kotelezettsége, sem lehetésége nem volt a
tényallas tovabbi feltarasara.

A felperes egyetlen esetben sem hivatkozott kizarélagos technoldgidra, nem
tamasztotta ala, hogy csak egy meghatarozott szervezetnek lenne odaitélheté a
szerz6dés. Lényegesnek tekinti a Févarosi [télétabla azokat az eljaras sordn mar
tobbszor hivatkozott elemeket, amelyek szerint a munkalatok meginditasat
megeldzé kbdzbeszerzési eljaras részvételi szakasza szerint mas vallalkozas is
rendelkezik a gazmassza megfeleld tisztitasara alkalmas technologiaval, illetdleg az
eljaras bejelentéséhez csatolt engedélyek egyike sem kizarolagos. Az a
fellebbezésben hivatkozott koralmény, hogy id6kdzben a kivitelezs fejlesztette ki az
adott terlletre a ,jogszabalyok szerint elérhetdé legjobb, leghatékonyabb
technologiat" nem eleme a Kbt. 125.§-a (2) bekezdés b/ pontja szerinti tényallasnak.
A Kbt. 125.§-a (2) bekezdés b/ pontja kizarélagossagot feltételez. A tertlet
tényleges szennyezettségének mértéke, az arrdl vald fokozatos tudomasszerzés,
pedig nem értékelhet6 a Kbt. 125.§-a (2) bekezdése b/ pontjanak alkalmazasa
soran.

Az alperes hatarozataban igen részletesen végig elemezte, miért nem helyalléak a
jogcim valasztas kapcsan el6adott indokok. Az els6foku birdsag elétt a felperes
alapvet6en az eljaras fajtajanak valasztasakor mar el6adott indokait ismételte meg,
ezért az els6foku birdsag eleget tett a Polgari perrendtartasrdl szél6 1952. évi lll. tv.
(@ tovabbiakban: Pp.) 221.§-anak (1) bekezdése szerinti indokolasi
kotelezettségének akkor, amikor az indokok megismétliése helyett, dsszefoglalo
megallapitast tett. Ugyanez allapithatd meg a technologian kivili, a szerzédés
teljesitésébdl szarmazo elemek esetében is. Az alperes a hivatkozasokat értékelte,
az elséfoku birdsag elétt, pedig a felperes nem bizonyitotta, hogy pld. a kartalanitasi
szerzbdéseket miért csak a kivitelezd tudna teljesiteni. Helytalloan kovetkeztetett az
els6foku birésag arra, hogy a jogcim megjeldlésekor megnevezett indokok
egylttesen sem alapozzak meg az eljaras fajta valasztasat.

Az alperesi hatarozat birésagi felllvizsgalata soran az ajanlatkérd altal bejelentett
tények koérében kell vizsgalédni. Mivel azokrol egyértelmiien megallapithatoé volt,
hogy nem meritik ki a Kbt. 125.§-a (2) bekezdés b/ pontja szerinti torvényi
feltételeket, a masodfoku birdsag nem tartotta szikségesnek a fellebbezésben
hivatkozott, a miuszaki-technikai sajatossagok meghatarozasat célzo elvi jellegl
jogértelmezést.

Fentiekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét, annak helyes
indokai folytan, a Pp. 254.§-anak (3) bekezdése alapjan helyben hagyta.

Az alperes megilleté perkoltségrél a Pp. 78.§-anak (1) és (2) bekezdése alapjan
rendelkezett a Févarosi [télétabla, mig az illeték feljegyzési jog folytan le nem rott
fellebbezési illetéket a felperes személyes illetékmentessége folytan a 6/1986 (VI.
26.) IM. szamu rend. 14.§-a alapjan az allam viseli.



Budapest, 2007. évi oktdber h6 10. napjan

Dr. Rothermel Erika tanacselnok sk. Huszarné dr. Olah Eva eléadd bird sk.
Dr. Losonczy Erzsébet biro sk.

A kiadmany hitelédl:



