Févarosi [télétabla
4 Kf.27.197/2007/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a altal képviselt felperesnek a Kézbeszerzések Tanacsa
Kbzbeszerzési Dontdbizottsag (1024 Budapest, Margit krt. 85.) alperes ellen
k6zbeszerzési igyben hozott hatarozat birdsagi felllvizsgalata irant inditott perben,
melybe az alperes pernyertessége érdekében altal képviselt beavatkozott, a
Févarosi Birosag 2007. évi marcius hé 8. napjan kelt 25.K.31.398/2006/5. szamu
itelete ellen a felperes altal 6. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan -
targyalason kivil - meghozta a kdvetkez6

itéletet:
A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesi beavatkozénak
30.000 (azaz harmincezer) forint masodfoku perkéltséget, valamint az allamnak - az
adohatosag kulon felhivasara - 24.000 (azaz huszonnégyezer) forint fellebbezési
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A, mint ajanlatkérd 2005. szeptember 19. napjan kdzzétett ajanlati felhivassal nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott kalonb6z6 terjedelmd, szaknyelv(i tudast igénylo
anyagok magyarrol angol nyelvre, illetve angolrél magyar nyelvre forditasa
targyaban. A felhivas 111.2.1.1. pontjaban eléirta, hogy az eljarasban nem lehet
ajanlattevo, k6zos ajanlattevé vagy a kdzbeszerzeés értekének a 10%-at meghaladd
mértékben igénybe venni kivant alvallalkozo, aki a kozbeszerzésekrél szél6 2003.
éevi CXXIX. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 62.§-anak (1) bekezdés a/ pontjaban
meghatarozott kizaré ok hatalya alatt all. Az ajanlattételi hataridére a felperes és a
beavatkozo is nyujtott be ajanlatot. A felperes jelezte az ajanlatkérének, hogy a



beavatkozo az eljarasban nem lehet ajanlattevd, mert korabban az kotott szerz6dést
nem szerz6désszerlen teljesitette. Az ajanlatkéré a beavatkozétdl és az kapott
tajékoztatadsra alapozva kizarasi okot nem allapitott meg, a beavatkozét hirdette ki
nyertesnek.

A felperes jogorvoslati kérelmet terjesztett el6 az alperesnél. Hivatkozott arra, hogy
a beavatkozét ki kellett volna zarni az eljarasbol, mivel szerzédést szegett az altal
kKiirt kozbeszerzési eljarasban azaltal, hogy egyik 10% alatti alvallalkozoja, a a
teljesitést nem az altala kordbban megjel6lt szakforditéval végezte el. Emiatt az a
Kbézbeszerzési Ertesitd szamaban, az szam alatt kdzzétette, hogy maganokirat
hamisitds gyanuja mertlt fel az Ggyben és feljelentést tett ismeretlen tettes ellen. Ez
pedig sulyos szerzédésszegésnek mindsul.

Az alperes a 2006. februar 3-an kelt, D.1079/16/2005. szamu hatarozataval a
felperes jogorvoslati kérelmét elutasitotta. Tényként allapitotta meg, hogy a
beavatkoz6 és az a szerzédést kdz0s megegyezéssel szintették meg. A
beavatkozo6 alvallalkozéja az szdmara készitett forditasok teljesitésében egy olyan
forditot is bevont, aki nem volt azonos a palyazati anyagban bemutatott forditéval,
mig az mindségi kifogasokat is elGterjesztett a kdzbeszerzési szerz6désben foglalt
teljesitésre vonatkozé mindségi kdvetelmények, minéségbiztositasi intézkedések be
nem tartasa miatt. A Kbt. 62.§-anak (1) bekezdés a/ pontjaban meghatarozott
kizaras alapjaul szolgald6 harom magatartas megvalosulasat vizsgalta és
megallapitotta, hogy az ajanlatkér6 nem sértett jogszabalyt, a felperes sem jeldlte
meg a jogorvoslati kérelmében azt a jogszabalyt, amelynek a rendelkezéseit a
nyertes ajanlattevé megsértette volna.

A felperes jogsértésre hivatkozassal a hatarozat feliilvizsgalatat kérte. Allaspontja
szerint a hatarozat a Kbt. 62.§-anak (1) bekezdés a/ pontja alapjan a 88.§-anak (1)
bekezdés d/ pontjaba, illetve a 81.§-anak (3) bekezdésébe Utkdzik, amiért nem
allapitotta meg, hogy az ajanlatkéré jogsértést kovetett el azzal, hogy a beavatkozét
a koOzbeszerzési eljarasbol nem zarta ki. A hatarozat megvaltoztatasat, ennek
koérében a jogsértés megallapitasat kérte.

Az elséfoku birésag a felperes keresetét elutasitotta. Az alperesi allasponttal
egyezOen, megallapitotta, hogy a Kbt. 62.§-anak (1) bekezdés a/ pontjanak els6 két
fordulataban a térvény azokat rendeli a kdzbeszerzési eljarasokbdl kizarni, akik a
szakmai kotelezettségszegést elkdvették, vagy a szakmai etikai szabalyokba (itk6z6
cselekményt megvaldsitottak. Ez a feltétel a beavatkozdval szemben az altal kiirt
kozbeszerzési eljarasban nem valésult meg, mig a harmadik fordulataban
meghatarozott eset kapcsan az ajanlatkérd abban az esetben felelés az alvallalkozo
sulyos szerz6désszegéséért, ha a szerzOdésszegés sulyossagat polgari vagy
gazdasagi ugyekben eljaré birésag megallapitotta. Az ajanlatkér6 nem veheti at a
birosagok szerepét, sem eszkdzrendszere, sem felhatalmazasa nincs arra, hogy a
szerz6d6 felek jogvitaiban dontson. A perrel érintett eljarasban az ajanlatkéré
szamara nem allt rendelkezésre a kizarast megalapozd objektiv bizonyiték, a



beavatkoz6 sulyos szerz8désszegését jogerds birdsagi hatarozat nem allapitotta
meg az ajanlatok elbirdlasaig. Nincs jogerés birdsagi hatarozat arra nézve sem,
hogy a felperes altal hivatkozott szerz6désszegd magatartas blincselekményt
valdsitana meg, ennek megallapitasara nem jogosult sem az ajanlatkérd, sem az
alperes, sem a kdzigazgatasi hatarozatot felllvizsgal6 birésag, de a felperes sem.
Az ajanlatkérd szdmara az ajanlatok elbiralasakor a nyilvanos adatok alltak
rendelkezésre, e korben értékelhette a Kodzbeszerzési Ertesitdben megjelent
tajékoztatdt, amelyben csak a szerz6désszegés ténye, és a szerzddésszegest
elkévetd személye szerepel, a szerz6désszegés mindsitésérdl - sulyossagarol -, a
tajékoztatd adatot nem tartalmaz. Az ajanlatkér6 felhivasara a szerz6dé felek nem
ugy nyilatkoztak, hogy a szerz6désszegés sulyos lenne, ellenkezéleg a szerz6dés
részleteir6l - sajat megallapodasukra hivatkozassal - informaciét nem adtak.
Mindezek alapjan az ajanlatkér6, bar feltehette, hogy sulyos szerzédésszegés
valésult meg, de nem volt abban a helyzetben, hogy ezt bizonyitani is tudja, igy a
Kbt. 62.§-anak (1) bekezdés a/ pontjaban meghatarozott harmadik esetkor
fennallasdhoz szikséges bizonyitasi kotelezettséget nem tudta teljesiteni, ezért a
beavatkozot a kdzbeszerzési eljarasbol nem kellett kizarni. Mindezek alapjan
megallapitotta, hogy az alperes hatarozata jogszabalyt nem sértett.

Az els6foku birdsag itélete elleni fellebbezésében a felperes a kereseti kérelmének
megfeleléen az itélet megvaltoztatasat, az alperesi hatarozatra kiterjedéen a
jogsértés megallapitasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birésag a Kbt. 62.§-
anak (1) bekezdés a/ pontjanak els6-masodik fordulatat tévesen értelmezte, és az
erre alapozott kereseti kérelem elutasitdsara vonatkozé dontése megalapozatlan.
Utalt a Ptk. vallalkozasi szerzédésekre vonatkozé 391.§-anak (3) bekezdésének
rendelkezésére, mely szerint a vallalkozé a jogosan igénybe vett alvallalkozéért ugy
felel, mintha a munkat maga végezte volna, tovabba az alvéallalkoz6 jogosulatlan
igénybevétele esetén felelés minden olyan karért is, mely e nélkal nem kdvetkezett
volna be. Ez a feleléssége a beavatkozonak fennall, elfogadva a beavatkozo
nyilatkozatat mi szerint a 10%-ot el nem ér6 alvallalkozd volt, ez még inkabb a
févallalkozo felelésségét alapozza meg. Az els6foku bir6sag semmivel nem
tamasztotta ala a felelésség atharithatésagara vonatkozé allaspontjat, és mivel a
Kbt. specialis szabalyozast nem tartalmaz, a Ptk. szabalyai szerint donthet6 el a
felelésség vallalasanak kérdése. Az a koralmeény, hogy a targyi esetben valaki
aldirta a palyazatban szerepeltetett ismert szakforditd nevét, - annak ellenére, hogy
az nem is tudott a palyazatrol és nem is forditott -, maganokiratot hamisitott, azaz
bdncselekményt kdvetett el, a bilntetéjogi felelésséget & viselheti, azonban
polgarjogi felelésséggel mas a helyzet, nem Kkizart hogy a polgari jogi
kdvetkezményt mas személy viselje. Nem osztotta az els6foku birosagnak azt az
allaspontjat sem, hogy a beavatkozé terhére a szakmai kotelességszegés vagy a
szakmai etika megseértése nem rohato fel. A Kbt. 62.§-aban felsorolt harom kotelez6
kizarasi ok koézul a két els6 ok esetében a felelésség at kell hogy haruljon az
alvallalkozorol a févallalkozora. Nem értett egyet az els6foku birosagnak a 62.§-
anak (1) bekezdés a/ pontjanak harmadik fordulatdban megfogalmazott kdtelezé
kizarasi okrol kifejtett allaspontjaval sem a sulyos szerz6désszegéssel
kapcsolatban. Megitélése szerint az elséfoku birosag megallapitasai ellentétesek és



iratellenesek, figyelmen kivil hagyta az tajékoztatd 8. pontjanak szdvegét, mely
szerint a cég altal és nevében atadott forditas tekintetében maganokirat hamisitas
gyanuja mertilt fel, és az Ggyben az feljelentést tett ismeretlen tettes ellen. Ezt a
szoveget a beavatkozd ismerte, rendelkezett objektiv bizonyitékkal annak
kimonddasara, hogy a Kbt. 62.§-anak (1) bekezdés a/ pontjanak harmadik fordulatara
alapozott kizarasi ok megvalosult, hiszen ezt magaval a Kdézbeszerzési Ertesitvel
bizonyitani is tudta volna, hiszen a kbdzbeszerzési eljarasban koétoétt bizonyitas e
kérdésben nincs, a bizonyitas mas mddon is torténhet, mint birosagi itélet altal. Az
els6foku itélet egyetértett azon okfejtéssel, miszerint a blincselekmény
megvalosulasa egy szerz6dés teljesitése soran kimeriti a sulyos szerz6désszegeést,
ez pedig azt jelenti, hogy az ajanlatkéré is hasonldéan kellett volna, hogy allast
foglaljon, azaz a blncselekménnyel megvalositott forditas (teljesités) miatt a
beavatkozot ki kellett volna zarja a kdzbeszerzési eljarasbdl, mert a sulyos
szerz6désszegés megvalosult, és azt bizonyitani is lehetett volna az eljarasban. A
Kbt. 62.§-anak (1) bekezdés a/ pontja barmelyik fordulatanak megvalositasa -
tekintettel vagylagossagara - elegendd a kizarashoz.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett el6.

Az alperesi beavatkozé a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet
helybenhagyasat kérte. Osztotta az els6foku birésag azon okfejtését, hogy a 3 évnél
nem régebben lezarult kozbeszerzési eljaras alapjan vallalt szerzédéses
kotelezettség sulyos megszegését a Kbt. 62.§-anak (1) bekezdés a/ pontjanak
egyértelmi normaszdvege szerint az ajanlatkérének bizonyitani kell, nem mulhat a
szabad megitélésén. A felperesnek a Kdzbeszerzési Ertesitdé szamaban, az szam
alatt k6zzétett tajékoztatoval kapcsolatban kifejtett allaspontja téves, a tajékoztatd
csak a maganokirat hamisitas gyanujarol szol, a hamisitast a mai napig nem
allapitotta meg erre jogosult birdsag, tehat bizonyitatlan, erre alapozottan az
ajanlatkéré sulyos szerzddésszeges elkdvetését nem bizonyithatta. A felperes pedig
éppen ezen maganokirat hamisitas gyanuja miatt tekinti a szerz6désszegést sulyos
szerzb6désszegésnek. Az ajanlatkérd csak és kizarélag arra vonatkozo6an
rendelkezhetett informacioval, hogy a hivatkozott szerz6dés teljesitése kapcsan
szerzbdésszegés tortént, arra vonatkozéan meég informacidéval sem rendelkezhetett,
nemhogy azt bizonyitani tudta volna, hogy a hivatkozott szerz6dés teljesitése
kapcsan sulyos szerz6désszegés tortént volna. Ennek hidnyaban a Kbt. 62.§-a (1)
bekezdés a/ pontjanak harmadik fordulatdban foglalt rendelkezést alkalmazni nem
lehetett. A szakmai etikai vétséggel kapcsolatosan nem lehetett megallapitani
terhére jogszabalyban vagy etikai szabalyokba (itk6z6 magatartast. Nem vitatta
felperes azon allaspontjat, hogy a kdzbeszerzési eljarasban nincs kotétt bizonyitas,
de ebbdl még nem az kovetkezik, hogy az ajanlatkérd szabad mérlegelésén mulik a
szerz6désszegés, sulyossaganak megitélése.

A felperes fellebbezése nem alapos.



Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, és érdemben helyes
dontést hozott, indokaival azonban a Fo6varosi Itélétabla nem mindenben értett
egyet, azt az aldbbiak szerint pontositja.

A Kbt. 62. §-a (1) bekezdésének a/ pontja értelmében az ajanlatkérbnek az
eljarasbol ki kell zarnia az olyan ajanlattevét, aki, illetbleg - a Kbt. 71.§-a (1)
bekezdésének b/ pontja és (5) bekezdése szerinti esetben - a kdzbeszerzés
értékének tiz szazalékat meghaladé mértékben igénybe venni kivant alvallalkozoja
harom évnél nem régebben sulyos, jogszabalyban meghatarozott szakmai
kotelezettségszegést vagy szakmai etikai szabalyokba (itk6z6 cselekedetet kdvetett
el, vagy korabbi - harom évnél nem régebben lezarult - kbzbeszerzési eljaras
alapjan vallalt szerz6déses kotelezettségét sulyosan megszegte, amelyet az
ajanlatkérd bizonyitani tud.

Ez a szabalyozas azt feltételezi, hogy az ajanlatkéré rendelkezésére all egy olyan
objektiv alapu bizonyiték, amelyet meghatarozott hatdosag vagy szervezet
jogszabaly, szervezeti szabaly altal hataskérébe utalt Ggyekben allit ki, és allapitja
meg a kotelezettség vagy szabalyszegés tényét a ra iranyado eljarasi szabalyok
szerint lefolytatott bizonyitds eredményeként. Ez az objektiv alapu bizonyiték
jogszabalyon alapul6é szakmai kotelességszegés esetén bintetbeljaras, polgari
peres eljaras vagy kozigazgatasi eljaras eredményeként hozott jogerds hatarozat,
szakmai etikai szabalyszegés esetén annak a szakmai szervezetnek az
elmarasztalé hatarozata, amely a szabalyszegés tényét a ra irdnyadd szervezeti
szabalyok szerint megallapitotta. A Kbt. ezen szakasza szerint fennallo kizard ok
bizonyitasa annyiban egyszerliibb az ajanlatkéré részérdl, hogy amennyiben
rendelkezésére all annak a hatdésagnak, szervezetnek a dontése, amelyiknek
hataskorébe tartozik a jogszabalyon alapuld szakmai kételezettségszegés vagy
szakmai etikai szabalyokba (tk6z6 cselekedet megallapitasa, és a lefolytatott
bizonyitasi eljaras eredményeképpen a szabdalyszegés tényét jogerbsen
megallapitotta, ennek megjeldlésével eleget tesz bizonyitasi kotelezettségének. A
harom évnél nem régebben elkdvetett kotelezettségszegés vagy szakmai etikai
szabalyba tk6z6 cselekedet bizonyitasa, nem az ajanlatkéré altal lefolytatott
bizonyitasi eljaras eredménye. A korabbi kbzbeszerzési eljaras alapjan vallalt
szerzbdéses kotelezettség sulyos megszegését a felek szerzédéses jogviszonyat
ertékel6 polgari/gazdasagi ugyben eljart birésag/valasztottbirésag allapitja meg, és
az ajanlatkéré rendelkezésére all az erre vonatkozd okirat. Ezt az okirati
bizonyitékot hasznalja fel az ajanlatkér6 a kdzbeszerzési eljarasbol vald kizaras
soran.

A perbeli esetben nem a multban elkdvetett szabalyszegést vagy kdzbeszerzésen
alapuld sulyos szerz6désszegést kellett bizonyitani az ajanlatkérének, hanem a
jelen kozbeszerzési eljarasban a beavatkoz6é tanusitott magatartasat kellett
megitélnie a kizaras szempontjabol. Az ajanlatkérd feladata a Kbt. 62. § (1)
bekezdés a) pontjanak értelmezése volt a Kbt. 88. § (2) bekezdésének b) pontja
tikrében, mivel ez a rendelkezés az ajanlatkéré kotelezettségévé teszi az
ajanlattevd kizarasat. A kdzbeszerzési eljaras befejezéséig nem allt az ajanlatkéré



rendelkezésére a  beavatkozd jogszabalyban  meghatarozott  szakmai
kotelezettségszegést, vagy szakmai-etikai szabalyokba tk6z6 magatartasat
tényként megallapitdé hatarozat, és olyan okirat sem, amely az -el létesitett
szerz6dés sulyos megszegését bizonyitotta, ellenkezbleg az tanusitdsa szerint a
szerz6dés felbontasa - az ok megjeldlése nélkul - kdz6s megegyezés alapjan
tortént. Bizonyitékok hianyaban pedig az ajanlatkér6 abban az esetben kdvetett
volna el jogsértést, ha a beavatkozoét az eljarasbol kizarja.

A fenti pontositasra tekintettel, a Févarosi itélotabla melldzte az els6foku itélet
indokolasabdl az alvallalkozé felelésségének atharitdsara vonatkozé fejtegetéseét,
ezért szikségtelennek tartotta a fellebbezésben ezzel dsszefiiggésben elb6adottak
elemzését.

Ramutat a Févarosi [télétabla arra, hogy a Kbt. 62.§ (1) bekezdésének a) pontja
szerinti kizar6 ok megallapitasanal a bizonyitasi teher az ajanlatkérén nyugszik.
Sem a normaszoéveg, sem az ahhoz fizétt térvényi indokolas nem nyujt eligazitast
abban, hogy a bizonyitas soran az ajanlatkéré6 milyen bizonyitasi eszkdzoket
hasznalhat fel, milyen eljarast folytathat le. A jogszabalyon - amely akar a Blintetd
Torvénykodnyv, akar egyeb, pl. adojogszabaly is lehet - alapuld kételezettségszeges
tényét az ajanlatkérd nem jogosult megallapitani, nem veheti at a hatdésagok
szerepét, erre sem eszkozrendszere, sem felhatalmazasa nincs. Fogalmilag kizart
ezért, hogy a folyamatban lévé kdzbeszerzési eljarasban jogszabalyon alapuld
szakmai-etikai kotelezettségszegést vagy szerzb6désszegés sulyos megsertéseét az
ajanlatkéré megallapitson.

A Kbt. nem rendelkezik arrdl, hogy az ajanlatkérd milyen keretek kozoétt jogosult
ezekben az tgyekben eljarni, milyen bizonyitasi eszkdzoket vehet igénybe, amivel a
kizarast kellben bizonyitja, ugyanakkor a kodzbeszerzési eljaras sem szenved
késedelmet. Az altalanos érvény( értelmezés szerint az ajanlatkér6 csak akkor
alkalmazhatja a kizarast, ha a szakmai-etikai szabalyok sulyos megsértését
bizonyitani tudja. A felperes 4&ltal a Kodzbeszerzési Ertesitdben kozzétett
tajékoztatdéval kapcsolatban felajanlott bizonyiték kapcsan osztotta a Foévarosi
itélétabla a beavatkozo fellebbezési ellenkérelmében kifejtett allaspontjat a
tekintetben, hogy a tajékoztatdas maganokirat hamisitds gyanujarél szdl,
blncselekmény megallapitasara bizonyitdas nem tortént, erre alapozni
szerzb6désszegést nem lehetett, nem allt rendelkezésre olyan ddéntés, amely az
alperesi beavatkozo6t jogerdsen elmarasztalta volna.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itél6tabla az elséfoku birésag érdemben helyes
itéletét a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése értelmében helybenhagyta.

Az alperesi beavatkozonak a masodfoku eljarasban felmertlt koltsége
megfizetésére a Févarosi [tél6tabla a felperest a Pp. 78.§-anak (1) és 83.§-anak (1)
bekezdése alapjan koételezte, mig a fellebbezési illeték viselésére a 6/1986. (VI.26.)
IM. rendelet 13.§-anak (2) bekezdése alapjan koételes.



Budapest, 2007. évi oktdber ho 4. napjan

Dr. Rothermel Erika tanacselnok Dr. Losonczy Erzsébet el6ado bird
Huszarné dr. Olah Eva bir6
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