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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févérosi itélétabla a altal képviselt Kézép-Duna-vélgyi Kérnyezetvédelmi és
Vizligyi lgazgatésag (1088 Budapest, Rakoczi ut 41.) felperesnek a altal képviselt
Kozbeszerzések Tanacsa Kozbeszerzési Dontébizottsag (1024 Budapest, Margit krt.
85.) alperes ellen kbzbeszerzési Ugyben hozott hatarozat felllvizsgalata irant
inditott perben a Fd&varosi Birosag 2007. évi marcius ho 29. napjan Kkelt
13.K.34.434/2006/10. szamu itélete ellen a felperes altal 11. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan alulirott napon - targyalason kivil - meghozta a
kovetkez6

itéletet:
A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 20.000 (azaz
huszezer) forint masodfoku perkdltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes, mint ajanlatkéré 2006. julius 14-én tdjékoztatta a dontdbizottsag elndkeét,
hogy a kdzbeszerzésekrdl szold 2003. évi CXXIX. térvény (a tovabbiakban: Kbt.)
125.§-dnak (1) bekezdése alapjan hirdetmény kozzététele nélkuli targyalasos
eljarast indit az Ipoly folyd két holtaga revitalizacidjanak végrehajtasara: két
hallépcsé és a kiviteli tervben szereplé kapcsolodd mitargyak megépitésére. Utalt
arra, hogy a korabbi épitési beruhazas kivitelezésére kiirt nyilt kbzbeszerzési eljaras
eredménytelen volt, a felhivas és a dokumentacio feltételeiben I1ényeges valtozas
nem tortént. Ajanlattételre a korabbi eljaras részvevoéit az hivta fel. Az ajanlattételi
felhivas 12. pontjaban az ajanlatkér6 elbirta a gazdasagi és pénzigyi alkalmassag



kovetelményeit. A felhivas a korabbi nyilt kézbeszerzési eljarasra Kiirt felhivas
[11.2.2. pontjanak P/2/a. alpontjanak és a Ill.2.3. pontjanak M/1. alpontjanak
pénzigyi gazdasagi kdvetelményeit, illetve m(iszaki feltételt nem tartalmazta.

A dontébizottsag elndkének jogorvoslati kérelmére indult eljarasban az alperes a
2006. augusztus 14-én kelt, D.525/5/2006. szamu hatarozatdban megallapitotta,
hogy a felperes megsértette a Kbt. 257.§-anak (1) bekezdésére tekintettel a Kbt.
125.§-anak (1) bekezdését, ezért a felperest 500.000 Ft birsag medfizetésére
kdtelezte. Allaspontja szerint az ajanlatkérd felperes az ajanlattételi felhivasban a
nyilt eljaras felhivasaban szerepl6 P.2 pénzigyi gazdasagi feltételt, valamint az M1
mdszaki, szakmai alkalmassagi feltételt nem irta el6. A gazdalkodas
veszteségessegere, a sajat tbke 0sszegére és a referenciaval valo rendelkezésre
vonatkozd el6irdsok hianya a két eljaras feltételei kdzott Iényeges kildnbséget
eredményez, mig a korabbi eljarasban csatolt alkalmassagi iratok a targyalasos
eljarasban nem hasznalhatok fel.

Az alperesi hatarozat birdsagi felllvizsgalata iranti keresetében a felperes a
jogsértés elkdvetését vitatva, a hatarozat megvaltoztatasat, a jogsértés
megallapitasanak és a kiszabott birsag a mell6zését kérte.

Az els6foku birdosag osztotta az alperesi allaspontot és a felperes keresetét
elutasitotta. Indokolasa szerint Iényeges modositdsanak mindsul, ha az ajanlatkéré
a hirdetmény kozzététele nélklli targyalasos kozbeszerzési eljarasban a nyilt
eljarashoz képest csdkkenti, vagy ndveli a teljesitend6 alkalmassagi kdvetelmények
szamat. Ez alapvet6en befolyasolja az ajanlatok értékelését, érvényességét, illetve
a nyertes ajanlattevé személyét. A felhivas és a dokumentacio (alkalmassagi)
feltétele objektiv tény, korlilmény, ebbdl koévetkezéen a felhivas feltételeinek
megvaltoztatasa az objektiv kdérilmények modositasat jelenti, mely valtozas
eredményeképpen a két kozbeszerzési eljaras feltételei kozott érdemi
kilonb6z0ség keletkezik. Az els6foku birdsag nem fogadta el a felperes jogi
allaspontjat, mi szerint a felhivast, a dokumentaci6 feltételeinek valtozasat, mint
tény, illetve a feltételek valtozasanak ,lényegiségét" az ajanlattételre felhivott
ajanlattevékre figyelemmel kell megallapitani.

Az elséfoku birosag itélete elleni fellebbezésében a felperes kereseti kérelmével
egyezden az itélet megvaltoztatasat kérte. Allaspontja szerint az itélet indokolasa
ellentmondasos, mivel megallapitotta, hogy a Kbt. nem tartalmaz kogens eldirast,
definiciét a felhivas és a dokumentacio lényeges feltételeinek megvaltoztatasara,
ennek ellenére altalanos szempontbdl értékelte, hogy az alkalmassagi
kdvetelmények enyhitésével vagy nehezitésével alapvetben az ajanlatok értékelése
befolyasolhatd, vagyis az ajanlat érvényességeét, illetve a nyertes ajanlattevd
személyét befolyasolja. Ezzel szemben az a tény, hogy a Kbt. 88.§-anak a/-e/
pontjdval nem érintett ajanlattevbket hivta meg a targyalasos eljarasba, eleve
kizarta, hogy az alkalmassagi kovetelmények enyhitésre vagy nehezitésre
keruljenek. Jogszer(tlennek tartotta a birsag kiszabasat, mivel az alperes nem vette
figyelembe a Kbt. 341.§-anak (3) bekezdése szerint kotelez6en mérlegelendd



korilményként a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré6 dontésre gyakorolt
befolyasat. Erre a kérilményre a birdsag is tévesen utal itéletében. A Kbt. konkrét
kogens rendelkezést nem tartalmaz, a jogszabalyhelyhez jogalkotoi jogértelmezés
sem kapcsolddik, azok egymastdl eltéréek is lehetnek.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Allaspontja szerint jelentésége van a hatarozataban felhivott Kbt. 125.§-anak (1)
bekezdése alapjan folytatott hirdetmény kozzététele nélkldl induld targyalasos
eljarasban a Kbt. 88.§-anak (1) bekezdés a/-e/ pontjara térténd hivatkozasnak,
ugyanis ezen pont nem zarja ki azt, hogy tovabbi mas ajanlattevdket is meghivjon
az ajanlatkérd a targyalasos eljarasra. Alperesi allaspont szerint nincs jelentésége
annak, hogy az ajanlattételi felhivast mely ajanlattevéknek kildte meg a felperes,
ugyanis a Kbt. 125.§-anak (1) bekezdése alapjan inditott eljaras csak abban az
esetben alkalmazhat6, ha a felhivas lényeges feltételei nem valtoztak meg. A
felperes nem kovetelte meg a targyalasos eljarasban azt, hogy ajanlattevok
igazoljak, hogy gazdalkodasuk nem veszteséges, illetve sajat t6kéjiuk eléria 100 M
Ft-ot, tovabba nem kodvetelte meg az ajanlattevoktdl a referencia meglétét. Ez pedig
az alkalmassagi kovetelmények lényeges valtozasanak mindsulnek. Ezen
alkalmassagi feltételek nyilt eljarasban valo6 elbiralasa és a nyilt eljarasban érvényes
ajanlattevbk meghivasa targyalasos eljarasban sem ad alapot az ajanlattételi
felhivas elemeinek a Iényeges megvaltoztatasara. Hivatkozott tovabba arra, hogy a
birsag kiszabasanal figyelembe vette azt a korilményt is, hogy a felperes a
szerzGdést nem kotdtte meg, valamint azt is, hogy jogsértése nem volt szandékos,
azonban az alapelvek sérelme miatt a birsag kiszabasat indokoltnak latta.

A felperes fellebbezése nem alapos.

Az elstfoku birésag helyesen allapitotta meg a tényallast, az abbdl levont jogi
kovetkeztetése is helytalld, azzal a F6varosi Itél6tabla egyetértett.

A Févarosi [télétabla a rendelkezésre all6 iratokbol - az elséfoku birdsaggal
lényegében megegyezGen - azt allapitotta meg, hogy a felperes a hirdetmény
kozzététele nélkili targyaldsos eljardsban a pénzligyi gazdasagi illetve miszaki
alkalmassag korében lényegesen kedvezdbb feltételeket allapitott meg, mint az
eredménytelenltl zarult nyilt eljarasban, ez pedig a Kbt. 125.§-anak (1)
bekezdésének a megsértésével jart, ahogyan azt az alperes megallapitotta.

A fellebbezésben foglaltak kapcsan rdmutat a masodfoku birésag arra, hogy a Kbt.
keretei kdzott, a gazdasagi élet realitdsanak megfeleléen, lehetéség van a
targyalasos eljarasra is, annak feltételeit azonban a tdérvény szigoruan
meghatarozza, azokat figyelmen kival hagyni nem lehet.

Az alperes a keresettel tdmadott hatarozata meghozatala soran az alkalmazott
torvényhely feltételeinek teljeskorl vizsgalatat elvégezte, csupan a torvényi
tényallashoz nem illeszkedd Iényeges valtozast emelte ki, mely kizarta az eljaras
alkalmazhatosagat. A jogszabaly ugyan nem hatarozza meg mi értendé lényeges



valtozas alatt, de arra értelemszerlien nincs is szlikség. A targyi esetben a nyilt
eljardsban a pénzigyi- gazdasagi alkalmassagi illetve miszaki feltétel adott volt, és
ezek mell6zése a targyalasos eljarasban jelentésnek szamitanak, ahogyan azt az
alperes a jogszabaly megfelel6 értelmezésével és alkalmazasaval megallapitotta,
ezért hatarozatdnak megvaltoztatasa vagy hatalyon kivil helyezése nem indokolt, e
tekintetben az els6foku birosag itélete nem ellentmondasos. A jogseértés
megallapitasa mellett kiszabott birsag, melynek az alperes indokat adta, birésag
altal nem mell6zhet6 és nem mérlegelhet6 feldl.

Fent kifejtettek szerint a Févarosi (télétabla a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése
értelmében az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

Az alperes masodfoku eljarasban felmerilt kdltségének megfizetésére a Févarosi
itélétabla a Pp. 78.§8-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes felperest,
mig az illetékekrdl szdélé 1990. évi XCIII. térvény 5.§-a szerint a felperes teljes
személyes illetékmentessége folytan a fellebbezési illetéket a 6/1986 (VI. 26.) IM.
szamu rendelet 14.§-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2007. év szeptember ho 27. napjan
Dr. Rothermel Erika tanacselndk Dr. Losonczy Erzsébet el6ado bird

Huszamé dr. Olah Eva bird
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