Févarosi [télétabla, mint masodfoki bir6sag
1.B£.378/2010/8.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla, mint masodfoku birdsag Budapesten, 2011. év aprilis h6 7. napjan
megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkezd

végzeést:

Az életveszélyt okozd testi sértés blntettének kisérlete miatt a vadlott ellen indult
bintet6 tugyben a Févarosi Birésag 27.B.874/2010/8. szamu itéletét helybenhagyja
azzal, hogy a vadlott eldzetes letartoztatasanak kezd6 idépontja 2010. év januar ho 2.
napja.

A vadlott altal az elsé foku itélet kihirdetésétél a mai napig elézetes letartoztatasban
toItétt id6t a kiszabott bdrtdnbiintetésbe beszamitja.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljaras soran felmerilt 6.800,- (hatezer-nyolcszaz)
forint blnlgyi koltség medfizetésére.

A végzeés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Fdvarosi Birosag a 2010. év oktdber ho 18. napjan kelt 27.B.874/2010/8. szamu
itéletével a vadlottat testi sértés blntettének kisérlete (Btk. 170. § (1) és (6) bekezdés |I.
fordulat) miatt 3 év bortonre és 3 év kozugyektdl eltiltasra itélte, egyben elrendelte a
Balassagyarmati Varosi Birésag 2.Bk.753/2008/3. szamu itéletével kiszabott 6 hénap
bértonblintetés végrehajtasat.

A vadlott altal el6zetes fogva tartasban toltétt idét a szabadsagvesztésbe beszamitotta.
Rendelkezett a blnjelekrdl, azok lefoglalasat megsziintette és részben kiadni rendelte a
vadlott részére, részben megallapitotta, hogy az allam tulajdonaba kertilnek, valamint a
megsemmisitésukrél rendelkezett.

Kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmerilt bdnlgyi kéltség részbeni megfizetésére,
a fennmaradé blnugyi koltségrél megallapitotta, hogy az allam viseli.

Az itélet ellen a vadlott és véddje jelentett be fellebbezést enyhitésért.
A Févarosi Fellebbviteli Féugyészség BF.736/2010/3.szadmu atirataban - és képvisel6je

a nyilvanos Ulésen - kifejtette, hogy az els6foku bir6sdg a perrendi szabalyokat
maradéktalanul megtartotta, a sziikséges bizonyitékokat feltarta, ertékelési korébe



vonta és indokolasi kotelezettségének is eleget tett, igy megalapozott tényallast
allapitott meg.

A cselekmény minésitését, a kiszabott bintetést térvényesnek tartotta, ezért a Févarosi
Birdsag itéletének a helybenhagyasara tett inditvanyt.

A véd6é a nyilvanos Ulésen kérte tovabbi enyhitd koralményként a vadlotti
bocsanatkérést is figyelembe venni, egyben az enyhités érdekében bejelentett
fellebbezését fenntartotta.

A vadlott az utolsé sz6 jogan szintén a blntetés enyhitését kérte.

A Févarosi itélétabla a védelmi fellebbezés alapjan eljarva a Be. 348. § (1)
bekezdésére figyelemmel a FOvarosi Birosag itéletét és azt megel6z6 eljarast teljes
terjedelmében felllbiralta.

Megallapitotta, hogy az els6foku birdsag eljarasa soran a buntetdeljarasi térvény
rendelkezéseit megtartotta, az Ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a
rendelkezésére all6 bizonyitékokat a logika szabalyainak figyelembevételével
mérlegelte, indokolasi kdtelezettségét teljesitette.

A Fdvarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét a Be. 352. § (1) bekezdés a/ pontja
értelmében az iratok alapjan az aldbbiak szerint pontositja, illetve egésziti ki:

- A sértett altal elszenvedett 4 rb. sérllést a vadlott a rugos késével kis-kdzepes
erbvel végrehaijtott, szurd-kaszalé6 mozdulatokkal okozta.
A megallapitas a 113/2010. szamu orvos szakeértdi véleményben foglaltakon,
valamint a sértetti vallomason alapul.

- Mell6zi a tényallasbdl azon részt, hogy ,a vadlott szandéka - eshetblegesen -
életveszélyes sériulések okozasara iranyult", mivel ezen megallapitas az
indokolas részét képezi.

Ekként pontositva a Fovarosi Birdsag itélete mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében
foglalt hianyossagoktdl, ezért a masodfoku felllbiralat alapjat képezi.

A vadlott az elséfoku eljaras soran azt nem vitatta, hogy a sértett sériléseit 6 okozhatta,
azonban a védekezése szerint a sértett lépett fel vele szemben tamaddlag, emiatt
hasznalta a kést. Kés6bbiekben mar arra hivatkozott a vallomasaban, hogy nem
emlékszik masra, csak a cselekményt megel6z6 vitara.

Az elséfoku birosag a tényallast a vadlottnak az eljaras folyaman t6bbszoér valtoztatott
vallomasaval szemben els6sorban a sértett - kisebb eltérésekkel el6adott -
vallomasaira, valamint a jelent6s részt azzal 6sszhangban 1évé - de az elkdvetést nem
latd - tovabbi tanuk vallomasaira, a sértetti vallomast alatamasztd orvos szakertoi
véleményre, a helyszini szemle jegyz6kdnyvében foglaltakra, a rendéri jelentésekre, a
tovabbi szakvéleményben foglaltakra, és okirati bizonyitékokra alapitotta.



Az elséfoku birésag a megalapozott tényallasbdl okszerlien kdvetkeztetett a vadlott
blndsségére és térvényes a cselekmény jogi mindsitése is.

A helytall6 minésités mellett is sziikséges a jogi indokolast annyiban pontositani, hogy a
vadlott szandéka az iranyado tényallas mellett alapvetéen testi sértésre iranyult, az
életfontossagu szervek - halanték, nyak - felé a vadlott nem iranyitott kifejezetten szuro
mozdulatot, a két testrészen a sérilés, az orvosi lelet tanusaga szerint, metszett, illetve
szurt-metszett volt.

Az orvos szakért6 a szakvéleményeében leirta, hogy a sértetti eldadasnak megfelel6en,
a vadlott okozhatta ezen sérlléseket tObbszOri szurd-kaszald mozdulatokkal. Az
kétségtelen, hogy az elkdvetéshez hasznalt eszkdz alkalmas volt az élet kioltasara,
azonban a vadlott - bar lehetésége meg lett volna - nem ekként hasznalta a rugés
kését. Ellenben tény, hogy az emlitett életfontossagu szervek iranyaba is kaszald
mozdulatokkal hasznalt veszélyes eszkdz alkalmas volt az életveszélyes sérilés
okozasara - 6sszhangban az orvos szakértdi véleményben foglaltakkal -, a sulyosabb
kdvetkezményt részben a sértett védekezése haritotta el.

Mindezek alapjan helytall6 a Févarosi Birosag azon kdvetkeztetése, hogy a vadlott
szandéka - figyelemmel a cselekmény elkdvetésekor elhangzott kijelentésére is -
eshetdlegesen kiterjedt akar az életveszélyes sértlilés okozasara is.

A kifejtettekre tekintettel - egyetértve az elsé6foku birésag altal megallapitott
minésitéssel és részben annak indokolasaval - az itélétabla mellézi a Févarosi Birdsag
itéletének jogi indokolasabdl a kifejezetten a nyakra, halantékra iranyzott szurasra
vonatkoz6 okfejtéseket, melyek részben a pontatlan széhasznalat, részben a helytelen
kdvetkeztetések, stb. miatt a cselekmény mas minésitését - az emberoélés blintettének
kisérletét - vetnék fel.

A bilntetés enyhitésére iranyuld védelmi fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birdsag helyesen vette szamba a bilindsségi koérilményeket, azt mindéssze
annyival szlikséges kiegésziteni, hogy a vadlott a sértettél az els6foku targyalason
bocsanatot is keért.

Emellett sincs azonban lehetéség a torvényi minimum koézelében kiszabott
szabadsagvesztés blntetés tovabbi enyhitésére.

Az itélet egyéb jarulékos rendelkezései torvényesek.

Az itélétabla észlelte, hogy az elséfoku birésag itéletének rendelkez6 részében
pontatlanul kertlt feltlintetésre az el6zetes letartoztatas kezdd napja, ezért azt
helyesbitette, ez azonban nem érintette az elézetes fogva tartdsban eltéltott idének a
kiszabott szabadsagvesztésbe tortént - helytallo - beszamitasat.

Mindezek alapjan a Févarosi itélétabla a Févarosi Birosag itéletét a Be. 371. § (1)
bekezdése értelmében helybenhagyta.



A Févarosi [télétabla a vadlott altal az elséfoki birosag itéletének meghozatalat
kovetben elbzetes letartoztatasban toltott idét a Btk. 99. § (1) bekezdése alapjan a
kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta.

A vadlottat a masodfoku eljaras soran felmertlt bldnlgyi koltség megfizetésére a Be.
381. § (1) bekezdése és a Be. 338. § (1) bekezdése alapjan kételezte.

Budapest, 2011. év aprilis h6 7. napjan
Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Bartké Levente s.k. Dr. Mat6 Agnes s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird bird

A Févarosi Birosag 27.B.874/2010/8. szamu itélete a Févarosi itél6tabla
1.Bf.378/2010/8. szamu végzésével jogerbs és végrehajthato!

Budapest, 2011. év aprilis hé 7. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke
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