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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla, mint masodfoku birésag Budapesten, 2011. év oktéber hé 11.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kévetkez6

itéletet:

A hivatali visszaélés blntette miatt I. r. vadlott és tarsai ellen indult bintetélgyben a
Févarosi Birésag 11.B.570/2009/13. szamu itéletét I. r. vadlottal szemben
megvaltoztatja.

A vadlottat megrovasban részesiti.
Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Févarosi Birésag a 2011. év aprilis hé 29. napjan kelt 11.B.570/2009/13. szamu
itéletével I. r. vadlottat hivatali visszaélés blntette (Btk. 225. §) miatt 1 évi
idétartamra prébara bocsatotta.

Megallapitotta, hogy az eljaras soran blnlgyi kdltség nem merllt fel és a jovében
esetleg felmertld blintgyi kdltség megfizetésére I. r. vadlottat kdtelezte.

Az itélet ellen az tgyész |. r. vadlott terhére a blntetés sulyositasa, pénzbintetés
kiszabasa végett, mig Il. r. és Ill. r. vadlottak terhére blin6sség megallapitasa és
blntetés kiszabasa végett jelentett be fellebbezést.

A Foévarosi Fellebbviteli Foélgyészség BF.93/2010/5-I. szamu atirataban -
képvisel6je a nyilvanos Ulésen nem vett részt - az lGigyészi fellebbezést Il. és lll. r.
vadlottak vonatkozasaban visszavonta, igy velik szemben az els6 foku itélet
jogerére emelkedett.

Ellenben a fellebbviteli féligyészség I. r. vadlott esetében a fellebbezést fenntartotta.
Az atiratban foglaltak szerint a Févarosi Birdsag a perrendi szabalyokat megtartotta,
a bizonyitékokat a szikséges és lehetséges korben feltarta, azokat értékelte és bar
az ugyész az indokolast kisebb részben hidnyosnak, illetve ellentmondasosnak
tartotta, azonban a mérlegeléssel megallapitott tényallas allaspontja szerint
megalapozott.

Ekként megalapozottnak tartotta az |. r. vadlott blinésségére levont kdvetkeztetést
is, azonban a blintetést befolyasol6 alanyi és targyi tényezbket az ligyészi allaspont
szerint csak részben vette helyesen szamba az elséfoku birésag és azokat nem a
sulyuknak megfeleléen értékelte.



Az Uugyész szerint a FOvarosi Birosag az enyhitdé kordlményeknek tulzott
jelentéséget tulajdonitott, mig nem értékelte sulyositd kértilményként azt, hogy az |.
r. vadlott gatlastalanul visszaélt a helyzetével, amikor az erkdlcsi bizonyitvanybdl
nyert informaciokat keresetlevélhez is felhasznalta, tovabba azt sem, hogy
cselekménye alkalmas a rendérségbe bevetett kézbizalom sulyos megingatasara,
valamint azt, hogy a hasonlé jellegl cselekmények elszaporodottak.

Emiatt az intézkedést térvénysértéen enyhének tartotta és az I. r. vadlottal szemben
blntetés kiszabasat latta szikségesnek.

Ezért inditvanyozta, hogy az itél6tdbla az els6 foku itéletet az I. r. vadlott
vonatkozasaban valtoztassa meg és vele szemben a Btk. 51. §-a alapjan
pénzbintetést szabjon ki.

Az I. r. vadlott védéje a nyilvanos Ulésen a FoOvarosi Birdsag itéletének
helybenhagyasara tett inditvanyt.

A Févarosi [télétabla az ligyészi perorvoslat alapjan eljarva a Be. 349. § (1)
bekezdésében irt keretek kdzott a fellebbezéssel érintett |. r. vadlott tekintetében
biralta fellil az els6foku birosag itéletét és az azt megel6z6 eljarasat.

Megallapitotta, hogy az elséfoku birésag eljarasaban a buntetGeljarasi térvény
rendelkezéseit megtartotta, az ugyfelderitési kotelezettségének a szikséges
mértékben eleget tett, a rendelkezésre all6é bizonyitékokat a logika szabalyainak is
megfelelbéen értékelte, és indokolasi kbtelezettségének is eleget tett.

A Fobévarosi Birosag tényallasat |. r. vadlott kdvetkezetes, sajat magat terheld,
blndsségére is kiterjed6 beismerd vallomasara alapitotta, melyet aldtdmasztott a |l.
r. vadlott vallomasa, tovabba az egyéb okirati bizonyitékok, szemben a lll. r. vadlott
részben kdvetkezetlen vallomasaval.

Az ekként megallapitott tényallas megalapozott, mentes a Be. 351. § (2)
bekezdésében foglalt hianyossagoktdl, ezért a masodfoku felllbiralat alapjat
képezte.

Az els6foku birébsag a megalapozott tényallasbol okszerlen kdvetkeztetett 1. r.
vadlott blinGsségére és torvényes a cselekmény jogi mindsitése is.

A sulyositasra, pénzblntetés kiszabasara iranyuld Ugyészi fellebbezés nem alapos.

Kétségtelen, hogy annyiban nem volt teljes kori a blindsségi koérilmények
felsorolasa az els6foku birdsag itéletében, hogy nem vette figyelembe a hasonld
jellegl cselekmények elszaporodottsagat, mely az |. r. vadlott terhére sulyositd
koralménykeént értékelend6, azonban ezen tulmenden az itélétabla nem latta
megallapithatdénak az I. r. vadlott terhére a helyzetével val6é gatlastalan visszaélést,
valamint azt, hogy a cselekménye alkalmas lenne a rendérségbe vetett kdzbizalom
sulyos megingatasara.

Ezzel kapcsolatban az els6foku birdsag itéletének indokolasaban kifejtetteken
tulmenéen ki kell emelni, hogy az I. r. vadlott azt kévetéen, hogy jogosulatlanul



lekérte 1. szamu tanu blinldgyi nyilvantartasi adatait, lényegében révid belll
megsemmisitette azokat anélkil, hogy a feleségén kival (Il. r. vadlott) azt masnak
megmutatta volna.

Emellett a kérdéses keresetlevélben konkrét személyes adatok nélkdl,
altalanossagban jeldlte meg az altala egyébként mar a gyermekeitdl is megtudott
informacidkat, kiemelve azt, hogy ez esetben sem lehet figyelmen kivil hagyni a
gyermekek erkolcsi fejlédésének érdekébeni a cselekvést.

Ekként viszont megallapitotta az itélétabla, hogy amellett, hogy az |. r. vadlott
kétségkivul visszaélt hivatali helyzetével annak (lehetséges) kovetkezményeit
lényegében a minimalisra redukalta.

Ezért nem értett egyet azzal Ugyészi allasponttal az itélétabla, hogy az elséfoku
birosdg tulzott jelentéséget tulajdonitott volna az enyhité kordiményeknek,
ellenkezdleg, azokat az el6bbi kiegészitésekkel, valamint az gy masodfoku
elbiralasaig eltelt, jelen esetben jelentés - 4 éves - idémulassal 6sszevetve ugy itélte
meg, hogy az I. r. vadlott cselekménye az elbiralasakor mar oly csekély fokban
veszélyes a tarsadalomra, hogy a térvény szerint alkalmazhato legkisebb bintetés
kiszabasa vagy mas intézkedés, igy a prébara bocsatasa is sziikségtelen.

Ezért a Fovarosi [télétabla a Févarosi Birdsag itéletét megvaltoztatta és |. r.
vadlottat a Btk. 71. § (1) és (2) bekezdése alapjan megrovasban részesitette,
kifejezve a bir6sag rosszallasat az elkdvetett blncselekmény miatt, egyben felhivva,
hogy a jov6ben tartdzkodjék blincselekmény elkdvetésétdl.

Az itélétabla egyebekben felhivja az elséfoku birdsag figyelmét arra, hogy az elsé
foku itélet meghozatalakor csak az addig ténylegesen felmertlt banlgyi koltségrol
(annak viselésérél) kell dontenie, a jovOben esetlegesen felmerlld blnugyi
koltséggel kapcsolatos rendelkezése szikségtelen, mivel arrdl mindig az adott
koltség felmerllésekor kell dontenie a birdsagnak, igy az nem az elséfoku
bir6sagnak a korabban hozott rendelkezése alapjan torténik (és amely nyilvan nem
jelenti automatikusan a terheltnek a b(intigyi kéltség megfizetésére val6 kotelezését
sem).

Mindezek alapjan a Févarosi (télétabla a Févarosi Birosag itéletét a Be. 372. §-a
alapjan részben megvaltoztatta, egyebekben a Be. 371. § (1) bekezdése
értelmében helybenhagyta.

Budapest, 2011. év oktéber h6 11. napjan
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A Févarosi Birésag 11.B.570/2009/13. szamu itélete a Fé&varosi [télétabla
1.Bf.295/2011/5. szamu itéletében irt valtoztatas mellett jogerés.
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