Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
1.Bf.317/2011/6.

A Fovarosi itélétabla mint masodfoku birosag Budapesten, a 2011. év december ho
6. napjan megtartott tanacsilésen meghozta a kdvetkez6

végzeést.

A kulénésen nagy kart okozé csalas blintette és mas blincselekmény miatt a vadlott
ellen indult bintetdé Ggyben a Févarosi Birosag 12.B.710/2011/3. szamu - a vadlott
ellen indult buntetbeljarast megszintetd, valamint a potmaganvadlo altal ellene
benyujtott vadinditvanyt elutasitoé - végzése ellen a potmaganvadloé jogi képviselbje
altal bejelentett fellebbezést elutasitja.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Kft. jogi képviseld utjan 2010. év november hd 12. napjan tett feljelentést a BRFK
XI. kertleti Rendérkapitanysagan a ellen a Btk. 318. § (1) bekezdésébe tkdz6 és a
(6) bekezdés a/ pontja szerint mindsuld kildondsen nagy kart okozo csalas blntette
és a Btk. 274. § (1) bekezdés c/ pontjaba tkd6z6, aszerint minésuldé kdzokirat-
hamisitas blintette miatt.

A BRFK XI. kerileti Rendérkapitanysag Vizsgalati Osztalya a 2010. év november ho
16. napjan kelt 01110/3701/2011. bl. szadmu hatarozataval a feljelentést - hataskor
hianya miatt - attette a BRFK Gazdasagvédelmi Féosztalyara.

A BRFK Gazdasagvédelmi Fdosztaly Gazdasagvédelmi Osztaly Il. a 2010. év
december hdé 6. napjan meghozott 01000/9518/2010. bl. szamu hatarozataval a
feljelentést - blncselekmény hianyaban - elutasitotta.

A Kft. jogi képvisel6je utjan a hatarozat ellen panaszt nyujtott be.

A Fdévarosi Féugyészség Nyomozas Fellgyeleti Vadelbkészitési és Nemzetkdzi
Ugyek Osztalya a 2011. év marcius hé 30. napjan kelt NF.32.980/2010/1. szamu
hatarozataval a BRFK Gazdasagvédelmi FOosztaly Gazdasagvedelmi Osztaly Il.
hatarozata ellen benyuijtott panaszt elutasitotta.



Ezt kovetben torvényes hataridében a Kft. jogi képvisel6je utjan vadinditvanyt
terjesztett el6 a vadlott ellen a Btk. 318. § (1) bekezdésébe itk6z6 és a (6)
bekezdés a/ pontja szerint mindsuld kiléndésen nagy kart okozo csalas blintette és a
Btk. 274. § (1) bekezdés c/ pontjaba Uitkdzd, aszerint minésiulé kdzokirat-hamisitas
blntette miatt.

A Févarosi Birésag a 2011. év augusztus hé 22. napjan kelt 12.B.710/2011/3.
szamu veégzeésével a vadlott ellen a kildondsen nagy kart okozo csalas blintette (Btk.
318. § (1) és (6) bekezdés a/ pontja) miatt indult bintetbeljarast megsziintette, mig
a kozokirat-hamisitas blntette (Btk. 274. § (1) bekezdés c/ pontja) miatt benyujtott
vadinditvanyt elutasitotta.

A végzés ellen a pétmaganvadlo jogi képviselbje az ligyvéd jelentett be fellebbezést
irdsban.

A Fovarosi Birosag 12.B.710/2011/3. szamu végzését a potmaganvadlé 2011. év
szeptember ho 7. napjan, mig a potmaganvadlo jogi képviseldje 2011. év
szeptember ho 6. napjan vette at.

Ezt kdvetben a pdétmaganvadld jogi képviseldje a 2011. év szeptember hd 14.
napjan kelt beadvanyaban fellebbezést terjesztett el6 a Févarosi Birdsag végzése
ellen, hivatkozva az altala tortént atvétel id6pontjara a torvényes hatarid6
betartasanal.

Az irasbeli fellebbezést a jogi képviself irta ala és pecsételte le. A potmaganvadlo a
fellebbezést sem cégszeriien, sem mas mdédon nem irta ala.

Tovabbi fellebbezés a végzés ellen a térvényes hataridén bellil nem érkezett.

A Be. 324. § (1) bekezdése hatarozza meg az elsé foku birdsag itélete elleni
fellebbezésre jogosultak korét, eszerint a Be. 324. § (1) bekezdés c/ pontja
értelmében fellebbezésre kizarélag a pétmaganvadld jogosult, 6nallé fellebbezési
joga a potmaganvadlo jogi képviselbjének nincs.

A Févarosi [télétabla az iratok alapjan megallapitotta, hogy az (igyvéd, a
potmaganvadlé jogi képviselbje oOnalldan, a sajat nevében terjesztette el6 a
Févarosi Birésag végzése ellen a fellebbezést.

Azt sem formai, sem tartalmi szempontbél nem lehet a pdétmaganvadlo
fellebbezésének tekinteni.

Fentiekre tekintettel a Févarosi [télétabla a Be. 347. § (4) bekezdése szerinti
tanacsulésen eljarva az Ugyved, a poétmaganvadlo jogi képviselbje fellebbezését -
az ugy érdemi felllvizsgalata nélkil - mint arra nem jogosulttol szarmazoét a Be. 359.
§ (1) bekezdése alapjan, figyelemmel a Be. 341. § (1) bekezdésében foglaltakra,
elutasitotta.

A végzés ellen a Be. 341. § (1) bekezdés masodik mondata alapjan tovabbi
jogorvoslatnak nincs helye.
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