Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
1.Fkf.68/2011/20.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla mint masodfoku birésag Budapesten, 2011. év november hé 8.
napjan megtartott nyilvanos ulésen meghozta a kdvetkezé

Végzést:

A kilonos kegyetlenséggel és tizennegyedik életévét be nem t6ltott személy ellen
elkdvetett emberdlés blntette miatt az |. r. vadlott és tarsa ellen indult
blntetélgyben a Pest Megyei Birosag 8.Fk.73/2008/116. szamu itéletét I. r. és Il. r.
vadlottakkal szemben helybenhagyja.

A ll. r. vadlott altal az els6foku birdsag itéletének kihirdetésétdl a mai napig elézetes
letartoztatasban toltott idét a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljaras soran felmerilt 9.000 (kilencezer) forint bldnlgyi koltséget I. r.
vadlott koteles az allamnak megfizetni.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Pest Megyei Birésag mint fiatalkoruak birosaga 2011. év november hé 15. napjan
kelt 8.Fk.73/2008/116. szamu itéletével az I. r. vadlottat tarstettesként elkdvetett
emberolés blintette (Btk. 166. § (1) és (2) bekezdés d/ és i/ pontja) miatt 5 év
fiatalkoruak bortdnblntetésére és 5 év kdzugyektdl eltiltasra, mig

A 1. r. vadlottat tarstettesként elkdvetett emberdlés blintette (Btk. 166. § (1) és (2)
bekezdés d/ és i/ pontja) miatt 7 év fegyhazblintetésre és 6 év kdzugyektdl eltiltasra
itélte.

Rendelkezett mindkét vadlott esetében az elbzetes fogvatartasban toltétt ido
beszamitasardl a kiszabott szabadsagvesztés blintetésbe.
A bilnjelek lefoglalasat megsziintette €s azokat megsemmisiteni rendelte.



Kotelezte a vadlottakat az érintettség aranyaban az elsé foku eljaras soran felmertilt
bldnagyi koltség egy részének megfizetésére, mig a fennmarado blnlgyi kéltséget
az allam viselte.

Az itélet ellen az lgyész mindkét vadlott terhére sulyositas érdekében, az I. r.
vadlott és védbje téves mindsités miatt, enyhitésért, mig a Il. r. vadlott és véddje
els6dlegesen felmentésért, masodlagosan a minésités megvaltoztatasaért és
enyhitésért jelentett be fellebbezést.

A Fobvarosi Fellebbviteli Féugyészség BF.709/2008/15. szamu atiratdban - és
képviselbje a nyilvanos llésen - a fellebbezést fenntartotta. Kifejtette, hogy az elsé
foku birésag széles kord, részletes bizonyitast folytatott le, melynek soran a perrendi
szabalyokat megtartotta.

A tényallast megalapozottnak tartotta azzal, hogy az . r. vadlott esetében a
szemeélyi rész nem tért ki a jelenlegi csaladi allapotara, azaz arra, hogy uj élettarsi
kapcsolatot létesitett, illetve, hogy az élettarsa édesapjanal el kezdett dolgozni,
amelybdl pontosan nem ismert 6sszegu jovedelme szarmazott.

Az ugyészi allaspont szerint az els6 foku birésag indokolasi koételezettségének
eleget tett és részletesen indokolta, hogy mely bizonyitékok alapjan latta
megallapithaténak a Il. r. vadlott elkdvetésben betdltétt szerepét.

A blindsségre vont kdvetkeztetést, illetve a vadlottak cselekményének mindsitéseét
toérvényesnek tartotta.

A bintetés kiszabasa korében a sulyositd korilményeket kiegészitenddnek tartotta
az élet elleni cselekmény tébbszords mindslltségével, tovabba kiemelte, hogy a
kézvéleményt megbotrankoztatd Ugyben indokolt, a bels6é aranyossagra is
tekintettel, mindkét vadlottal szemben a sulyosabb blintetés kiszabasa, figyelembe
véve azt is, hogy megbanast igazan egyik vadlott sem tanusitott.

Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy az elsé foku itélethek a személyi rész
pontositasa mellett, a bintetés kiszabasa korében iranyadd korilményeket
kiegészitve, mindkét vadlottal szemben sulyosabb bintetést szabjon ki, egyebekben
pedig hagyja helyben az itéletet.

A fiatalkoru 1. r. vadlott véddje irasban is indokolta a fellebbezését, melyet a
nyilvanos ulésen fenntartott.

A torténeti tényallast, illetve az abbdl a blindsségre vont kdvetkeztetést nem vitatta
a védd, azonban nem értett egyet a cselekmény kilondés kegyetlenséggel
elkovetettként torténd mindsitésével.

Allaspontja szerint a bantalmazassal okozott sériilések viszonylag kisebb szama és
jellege, az olési cselekmény idében nem jelentés elhuzodasa és a végrehajtas
modja nem volt az atlagost Iényegesen meghaladd mértékben embertelen, illetve
brutalis és ,az élet kioltasahoz szikséges kegyetlenséget nem haladta meg olyan
mértékben", amely miatt azt kiléndés kegyetlenséggel elkdvetettnek kellene
mindsiteni.



Inditvanya szerint a fiatalkoru vadlott esetében a Btk. 108. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan a bintetés kiszabasakor a helyes iranyba val6 tovabbfejlédésének,
az egyeéni visszatarto erének kell els6bbséget biztositani, ezért a cselekmény helyes
jogi minésitése mellett az elsé foku birosagnak olyan mértékl szabadsagvesztést
kellett volna kiszabnia, amely lehetbévé tette volna a szabadsagvesztés
végrehajtdsanak maximalis probaidbre vald felfliggesztését, illetve a kiszabott
szabadsagvesztésnek a fogvatartas idejének beszamitasaval, olyan mértéklnek
kell lennie, amely tovabbi szabadsagelvonast mar nem eredményez.

Kérte nyomatékos enyhitd korilményként értékelni a fiatalkoru vadlott javara azt,
hogy éretlen személyiség volt, aki a kérnyezetétdl semmilyen tamogatast nem
kapott, a nem kivant terhesség okozta ,krizis helyzetben" egyedul maradt. Felhivta a
figyelmet arra a kdzegre is a védd, amelyben a fiatalkoru I. r. vadlott élt, és
amelyben nyilvanvaléan arra szamithatott, hogy a hazassagon kiviul szlletett
gyermeke miatt a sz(ikebb kdzbdsség elitéli.

Szintén enyhité koértilményként kérte értékelni a sziléssel sziikségképpen egydtt
jaro kulénleges pszichikai és fizikai allapotat.

Minderre tekintettel inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag a fiatalkoru |I. r. vadlott
cselekményét ne minésitse kilonds kegyetlenséggel elkdvetettnek, illetve az
enyhébb jogi mindsitésre, valamint a fiatalkoru I. r. vadlott személyi krulményeire,
az enyhitd korilmények tulsulyara tekintettel a kiszabott biintetést olyan mértékben
enyhitse, amely lehetbvé teszi azt, hogy tovabbi szabadsagelvonast mar ne
hajtsanak rajta végre.

A ll. r. vadlott uj véddje irasbeli beadvanyaban és a nyilvanos ulésen a Il. r. vadlott
felmentésére iranyuld fellebbezést tartotta fenn.

Allaspontja szerint az elsé foku birésag hibasan dontétt, amikor a fiatalkord |I. r.
vadlott ellentmondasos vallomasat fogadta el a tényallasa alapjaul, szemben a Il. r.
vadlott védekezésével, illetve a Il. r. vadlott édesanyja tanuvallomasaval szemben.
A fiatalkora I. r. vadlott vallomasait idérendben elemezve a védd arra a
kOvetkeztetésre jutott, hogy a Il. r. vadlottat érint6 terhel6 vallomas a vélt
sérelmeinek megtorlasaként sziletett meg és az els6 foku birdosag a fiatalkoru 1. r.
vadlott tObbszOr valtoztatott vallomasaibdl ,szemezgetett”, amikor az itélet
indokolasaban ,az ujszilétt megolése" cim alatt a Il. r. vadlott cselekvéségére
vonatkozodan a bizonyitékokat értékelte.

Hangsulyozta a védelem a targyi bizonyitékok teljes hianyat (ujjlenyomat, DNS,
vérnyom), amelyek alapjan 6sszefliggésbe lehetett volna hozni a blincselekmény
elkdvetését a Il. r. vadlottal.

Emellett a bincselekmény elkdvetése is csak a fiatalkoru I. r. vadlottnak allt
érdekében.

A véd6 vitatta az elsé foku birésag azon megallapitasat is, hogy a sértett
bordatorései csak nagyobb erébehatas altal keletkezhettek, illetve a szakértdi
véleményben foglaltakbol nem kovetkezik az, hogy ezt csakis kizarolag a Il. r.
vadlott hajthatta végre. Azt, hogy a Il. r. vadlott megragadta volna két oldalrdl a



sértettet a honalja alanyulva, stb. a fiatalkoru I. r. vadlott vallomasan kivil semmi
sem igazolta kétséget kizaroan.

Ezen kivul fiatalkord az I. r. vadlott a kalapaccsal térténd bantalmazasrol is
ellentmondasosan nyilatkozott.

Kiemelte, hogy a fiatalkoru I. r. vadlott a lefolytatott bizonyitas alapjan a szulést
kovetden ,kivalo erénlétet mutatott”, erre utalt a terhesség viselése alatti, majd azt
kOvetd magatartasa, raadasul mindharom orvosszakérté ugy nyilatkozott, hogy egy
fiatal szUl6n6 egyedil is képes lehetett végrehajtani azt a cselekménysorozatot,
amelynek kdvetkezményeként az ujszilétt meghalt.

A cselekmény elkovetésének, illetve az akorili eseményeknek az idopontjait illetéen
a Il. r. vadlott és édesanyja vallomasa kozo6tti eltérések kapcsan kifejtette, hogy az
eljaras adataibdl megallapithatd, hogy a Il. r. vadlott szamara a pontos idében vald
felkelésnek nem volt jelentésége, igy elfogadhatd az a magyarazata az eltérésekre,
hogy nem nézte meg az id6t, csak vélekedett arrdl, mig ezzel szemben a tanu
vallomasa éppen azért fogadhato el, mivel 6 napi rutin szerint élte az életét, igy
jobban tudhatta, hogy a Il. r. vadlott a hazaérkezését kdvetben mikor kelhetett fel
melldle.

Egyébként sem tartotta elfogadhatonak a védd azt, hogy a Il. r. vadlott egyszerl
tévedése alapjan arra lehetne alapozni az emberdlésben valo részvételét, hogy ezt
idében megtehette volna.

Az sms Uzenet kapcsan kifejtette, hogy az, hogy a Il. r. vadiott nem tudott
elfogadhatdé magyarazatot adni arra, még nem bizonyitja a blindsségét.

Kifejtette, hogy az sem helyes kdvetkeztetés, hogy a Il. r. vadlott a bizonyitékok
eltiintetésére torekedett volna, mivel az ehhez képest kifejezetten fellletes volt,
illetve csupan arra engedett kovetkeztetni a tevékenysége, hogy a garazsban,
amely tarsas Osszejovetelek helyszine volt, rend legyen, ne legyen vértél
szennyezett allapotban, az pedig szokasa volt a Il. r. vadlotthak, hogyha
szennyezddeés kerllt a padlészényegre, azt egyszerlien kivagta. Arra pedig lett
volna ideje és lehetbsége, hogy eltlintethesse a sértett holttestét a garazsbdl, illetve
barmilyen blincselekményre utalo targyat elrejtsen vagy megsemmisitsen, azonban
ezt a Il. r. vadlott nem tette meg, mint ahogyan fiatalkoru I. r. vadlottal sem beszélt
O0ssze é€s nem is apolt vele olyan kapcsolatot a letartoztatasa alatt, amely az 6
érdekeit szolgalta volna.

Mindezek alapjan a védelem a Il. r. vadlottnak a terhére rott blincselekmény aldli -
bizonyitottsag hianyaban t6rténé - felmentését inditvanyozta.

A ll. r. vadlott az utols6 sz6 jogan véddjéhez csatlakozott azzal, hogy a fiatalkoru . r.
vadlott nem mondott igazat.

Az |. r. vadlott a nyilvanos ulésen szabalyszer( idézés ellenére nem jelent meg, a
Be. 362. § (3) bekezdése alapjan tavollétében a nyilvanos Ulés megtarthaté volt.



A Févarosi [télétabla a kétoldali perorvoslatok alapjan eljarva a Be. 348. § (1)
bekezdése alapjan a Pest Megyei Birdsag itéletét, valamint az azt megel6z6 eljarast
teljes terjedelmében felllbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy a megyei birsag
rendkivul alapos, részletes, korlltekintdé bizonyitast folytatott le, melynek soran
szikség esetén tobbszor is visszaidézte a mar kihallgatott tanukat, annak
érdekében, hogy Ugyfelderitési kdtelezettségének teljes mértékben eleget tegyen.

A perrendi szabalyokat maradéktalanul megtartotta, a beszerzett bizonyitékokat
kell6 részletességgel értékelte, indokolasi kotelezettségének eleget tett, kifejtve,
hogy mely bizonyitékot miért fogadott el, illetve miért vetett el. Ennek soran logikai
hibat nem vétett, indokolasa nem volt ellentétes az iratokkal.

A bizonyitast jelentds mértékben nehezitette, hogy viszonylag kevés kdzvetlen
bizonyiték allt rendelkezésre a blncselekmény konkrét végrehajtasat illetéen,
tekintettel arra, hogy az elkdvetéskor csak a fiatalkoru I. és a Il. r. vadlott volt jelen,
akik kozul fiatalkoru I. r. vadlott, bar a nyomozas kezdeti szakaszatol beismerd
vallomast tett, azonban azt tébbszor is jelentés mértékben valtoztatta, mig a Il. r.
vadlott tagadta a blncselekmény elkbvetéseét.

Az Ugyben kihallgatott tanuk konkrétan a cselekményre vonatkoz6éan nem tudtak
nyilatkozni, a vallomasaik leginkabb a cselekmeény el6zményeit, illetve az utdbb
torténteket illetéen birtak jelentésséggel, de egyes részleteikben - kbzvetve - a
végrehajtast illetéen is fontos informacidkat hordoztak.

Abban, hogy az ligy viszonylag ,bizonyiték szegény" volt, meghatarozé szerepe volt
annak is, hogy fiatalkoru I. r. vadlott a kezdeti beismerd vallomasaiban csak sajat
magara tett terhel6 vallomast, mig a Il. r. vadlottat lényegében mentette a
vallomasaban, ezért Il. r. vadlott hosszabb ideig tanuként szerepelt az tigyben. Erre
tekintettel a nyomozohatdésag a védelem altal hianyolt targyi bizonyitékokat (DNS,
vérnyom, stb.) nem is kereste, tobb hdnap elteltét kovetben pedig, amikor a
fiatalkoru I. r. vadlott terhel6 vallomast tett a Il. r. vadlottra, ezen hianyzé targyi
bizonyitékokat mar nem lehetett podtolni. Erre tekintettel kulonds gonddal kellett
vizsgalni azt, hogy fiatalkoru I. r. vadlott szavahihetdének tekintheté-e, vallomasainak
mely része fogadhato el, illetve elfogadhaté-e a Il. r. vadlottat is terhel6 vallomasa,
valamint ugyancsak rendkivili alapossaggal kellett vizsgalni azt, hogy a
blncselekmény elkdvetését tagado Il. r. vadlott védekezése elfogadhato-e,
szemben az 6t terhel6 vallomassal.

Az ilyen, komoly mérlegelést igényl6 esetekben még nagyobb jelentéséggel birnak
a rendelkezésre all6 szakeértdi (objektiv) vélemények, ekként jelen tgyben is, ahol
harom igazsagugyi orvosszakértd is vizsgalta, véleményezte a sértett altal
elszenvedett sérlléseket.

A szakértbk a szakma szabalyait betartottdk, szakvéleményik aggalytalannak
bizonyult, valamennyi kérdésben Iényegében egyértelmien és egybehangzdan
nyilatkoztak, a targyalason az egyetlen (kisebb) eltérést is tisztaztak a bordatorések
kapcsan, a szoritas erejét illetéen. A szakértdk ugyan akként nyilatkoztak, hogy a



bldncselekményt egyediil a szuléné is képes lehetett elkdvetni, azonban mégsem
ennek van meghatarozo jelentésége, Osszevetve a vallomasokban foglaltakat a
szakvéleményekkel, hanem annak, hogy az igazsagligyi orvosszakértok véleménye
0sszhangban van fiatalkoru I. r. vadlott nem csak 6nmagat, hanem a Il. r. vadlottat is
terhel6 vallomasaval, az abban foglaltakat tamasztjdk ala, szemben azon
vallomasaival, melyeket a nyomozas megindulasat kdvetben tett és amelyekben
még ,veédte" a Il. r. vadlottat. Ezen kezdeti vallomasait éppen az orvosszakértdi
vélemények cafoltak, a cselekmény konkrét végrehajtasat illetéen.

Lényeges szerepet jatszottak a bizonyitékok értékelésénél a pszichologus szakért6k
szakvéleményei is, amelyek a két vadlott személyiségszerkezetét tartak fel, és
amelyekbdl az is kiderilt, hogy a fiatalkoru I. r. vadlott olyan szinten ragaszkodott a
II. r. vadlotthoz, hogy képes volt arra is, hogy a Il. r. vadlott helyett vallalja a
felel6sséget, illetve, hogy csak a csalddasat kdvetden tarta fel a Il. r. vadlott
szerepét a blncselekmény elkdvetésében. Ezen szakért6i vélemények kozvetve
szintén a fiatalkoru I. r. vadlott terhel6 vallomasaban foglaltakat, a szavahihet6ségét
erbsitették meg.

A szakért6i bizonyitason tulmenbéen felértékelddhet a szerepe minden (akar
jelentéktelennek tiind) részletnek, kdzvetett bizonyitéknak, ezért a megyei
birosagnak ez a fajta rendkivill alapos, elemz6 bizonyiték értékelése nem a védelem
altal emlitett ,bizonyiték szemezgetés", hanem szilikségszer(i velejardja annak, hogy
megalapozott dontést lehessen hozni az tgyben.

Nyilvanvald, ahogyan az I. r. foku birésag is kitért erre itéletének indokolasaban, az
elkdvetés id6pontjanak, illetve az erre vonatkozo vallomasoknak kiemelkedd
jelentbsége volt, mivel alapvetéen meghatarozta azt, hogy a Il. r. vadlott
résztvehetett-e a blncselekmény elkdvetésében, ugy ahogyan azt fiatalkoru |I. r.
vadlott terhel6 vallomasaban elmondta.

E téren a Il. r. vadlott vallomasai kdvetkezetlennek bizonyultak, ellentétbe kerllt a
tanuként kihallgatott édesanyjaval is, és Kkettejuk erre vonatkozéan (is)
ellentmondasoktdl terhes vallomasa jol érzékelhetbéen olyan iranyba ment el, hogy
az alapjan a blincselekmény elkdvetésébdl kizarhato legyen a Il. r. vadlott.

Ez a fajta ,alibi igazolas" azonban eredményre nem vezetett, ellenkezbleg, mind a
. r. vadlott, mind pedig a tanu szavahihet6ségét tette kétségesse.

Helytallo és logikus kovetkeztetéseket vont le a megyei birosag az sms Uzenetek
értelmezését, illetve a blincselekmény nyomainak részbeni eltlintetését illetéen,
amelyek szintén a kdz06s elkdvetést tamasztottak ala.

Azt sem lehet figyelmen kivil hagyni a tarsas elkdvetésre vonatkoz6 bizonyitékok
kdzul, hogy a helyszinre (garazs) érkez6 rend6rok, akiket a megyei birésag a
targyalason is kihallgatott, hatarozottan allitottak, hogy a kérdéses francia agy
fekvéfellletét, amikor megemelték, az egyikdjiknek meg kellett tartani, amig a
masikuk a holttestet megtekintette az agynemdtartoban.



A F&varosi [télétabla fiatalkord az |. r. vadlott személyi koérilményeinek
pontositasara iranyul6 tugyeészi inditvany kapcsan megallapitotta, hogy a fiatalkoru I.
r. vadlottnak a masodfoku birésaghoz érkezett beadvanya alapjan az okafogyotta
valt, mivel a hivatkozott élettarsi kapcsolat mar megsz(int, ekként az elsé foku itélet
megallapitasai helytalloak.

A Févarosi (télétabla a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az elsé foku birdsag
ittlete megalapozott, mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében foglalt
hianyossagoktol, ezért a masodfoku felllbiralat alapjan képezte.

A Il. r. vadlott védéje alapvetben a birdsag mérlegelését tamadta, amely a
felilmérlegelésre vonatkozo tilalom folytdn eredményre nem vezethetett a
masodfoku eljarasban, a megyei birosdg a megallapitott tényekbdl sem vont le
helytelen ténybeli kdvetkeztetéseket, azokat pontosan és helytalléan indokolta.

A Pest Megyei Bir6sdg a megalapozott tényallasbdl a vadlottak blindsségére
okszerlen kovetkeztetett, az altaluk elkdvetett cselekmény jogi minésitése
torvényes.

Az iranyadd tényallas mellett egyértelml, hogy a vadlottak egyenes Olési
szandékkal, egyuttesen, tudva egymas tevékenységeérdl, szandékegységben, azaz
tarstettesként kdvették el a terhlkre roétt blincselekményt.

A mindsitd kérilmények k6zll a tizennegyedik életévét be nem toltott személy elleni
elkbvetés magyarazatot nem igényel, de a kllénds kegyetlenséggel torténd
elkévetés megallapitdsaval és annak jogi indokolasaval is egyetértett az itél6tabla
és fuggetlendl attél a koérilménytdl, hogy a bantalmazas elszenvedése és az
ujszulétt halala kozotti id6 jelentdsnek nem tekinthetd, az dlés tobbféle mddon
torténé megkisérlése, illetve végrehajtasa egylttesen feltétlen alkalmas ezen
minésité kordlmény megallapitasara, mivel a kulonds kegyetlenség megitélésénél
els6sorban erkdlcsi, emberiességi szempontok az irdnyaddak, marpedig a jelen
cselekmény - ahogyan azt az elsé foku birésag indokolta - rendkivuli
embertelenséggel, az atlagot jéval meghalad6 gatlastalansaggal, stb. elkdvetett
volt.

A megyei bir6sdg a Dbuntetés kiszabasa soran értékelenddé blindsségi
korilményeket alapvetéen helyesen vette szamba, azonban a sulyositd
korilményeket ki kell egésziteni azzal, hogy a vadlottak altal elkdvetett cselekmény
kétszeresen is mingsilt, illetve az enyhit6 koérilmények koézal mellbzi az itélétabla
azon megallapitast, hogy a fiatalkoru I. r. vadlott korabban birésag elétt még nem
allt.

Az itél6tabla megallapitotta, hogy az elsd foku birosag a blntetés kiszabasa soran
korlltekintéen jart el, és megfeleléen oldotta fel azt az ellentétet, ami az
alkalmazand6 hatrany tekintetében a fiatalkoru, illetve a feln6tt elkdvetbkre
vonatkozéan a fiatalkora I. r. és a Il. r. vadlottra kilénb6zé jogszabalyi



rendelkezéseket tartalmaz. Ekként nem hagyta figyelmen kivil azt, hogy a Il. r.
vadlott mindéssze néhany nappal haladta meg a tizennyolcadik életévét a
bdncselekmény elkdvetésekor, igy a specialis és a generalis prevencio
egyensulyanak megtalalasa mellett az itélet belsé aranyossagara is teljes
mértékben figyelemmel volt, ezért a Févarosi [télétabla a kiszabott biintetésekkel
egyetértett, azt semmilyen irdnyba nem tartotta Iényegesen megvaltoztathatonak.

Az itélet egyeb jarulékos rendelkezései is torvényesek.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla a Pest Megyei Birdsag itéletét a Be.
371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Févarosi itélétabla az Il. r. vadlott altal az elsé foku itélet meghozatalat kévetéen
elbzetes letartdztatasban toltott idét a Btk. 99. § (1) bekezdése alapjan a kiszabott
szabadsagvesztés blntetésbe beszamitotta.

A masodfoku eljaras soran felmerult blintgyi koltség medfizetésére az itélétabla a

Be. 381. § (1) bekezdése, és a Be. 338. § (1) bekezdése alapjan kotelezte fiatalkoru
l. r. vadlottat.

Budapest, 2011. év november hé 8. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Bartké Levente s.k. Dr. Mat6 Agnes s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird bird

A Pest Megyei Birdsag 8.Fk.73/2008/116. szamu itélete a Févarosi (tél6tabla
1.Fkf.68/2011/20. szamu végzése folytan jogerds és végrehajthatd!

Budapest, 2011. év november hé 8. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke
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