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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kdéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2011. év
szeptember hdé 20. napjdn megtartott nyilvdnos lilésen meghozta a
kbévetkezd

itéelet¢tect

A csalds vétsége miatt a terhelt ellen folyamatban volt bilintetd
ligyben a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Fd&ligyészség dltal benyujtott
feliilvizsgdlati inditvanyt elbirdlva a Miskolci Varosi Birdsag
29.B.998/2010/19. szamu itéletét megvaltoztatija,

a terhelttel szemben kiszabott kézérdekd munka tartamat 25
(huszondt) napban dllapitja meg;

a terhelt a kézérdekd munkdt fizikai munkakdérben kételes letdlteni
és amennyiben munkakételezettségének Onként nem tesz eleget, a
kézérdekd munka, illetdleg annak hdtralévd része helyébe foghdzban
letdltendd szabadsdgvesztés 1ép akként, hogy egy napl kézérdekd
munkdnak egy napi szabadsdgvesztés felel meg.

Egyebekben az elsd foku itéletet hatdlydban fenntartija.

A feliilvizsgdlati eljards soran felmeriilt 3000 (hdromezer) forint
bilniigyl kdltséget az dllam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és fellilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvany eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
terjeszthet eld.



Indokolas:

A Miskolci Varosi Birdésdag a 2011. janudr 27. napjan kelt és 2011.
janudr 31. napjdn Jjogerdre emelkedett 29.B.998/2010/19. szamu
itéletével vadlott neve terheltet bilindésnek mondta ki a Btk. 318. §
(1) bekezdésébe itkézé és a (2) bekezdés I. fordulata szerint
mindsiilé csalds vétségében, és ezért szazdtven oOra kozérdekd
munkdra itélte,; rendelkezett a kézérdekd munka d4dtvdltoztatdsdrol
is, amennyiben a terhelt munkakételezettségének &nként nem tenne
eleget, valamint az eldterjesztett polgdri jogi igényrdl és a
biiniigyi koéltségrdl.

Az itélet tényallasdanak lényege szerint a terhelt megadllapodott a
sértettel abban, annak 52.499 forint értékd mobiltelefonjat
elcseréli a sajdatjaval uqgy, hogy az értékkiilénbségre tekintettel
neki a sértett még 15.000 forintot 1is fizet. A megdllapodasnak
megfelelden a sértett a telefonjat és a 15.000 forintot a terhelt
cimére 2009. augusztus 28-an elpostdzta, a vadlott azonban a sajat
telefonjat tébbszori slirgetésre sem juttatta el a sértettnek, és az
mar a megdllapodds megkbtésekor sem 4allt szandékaban,; 1igy a
sértettnek 67.499 forint kart okozott.

A jogerds hatdrozat ellen a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei F&ligyészség
nyudjtott be feliilvizsgdlati inditvdnyt a Be. 416. § (1) bekezdés b)
pontjara alapozva, mivel allaspontija szerint a bilintetdjog
szabdlyainak megsértése miatt torvénysértd bintetés kiszabdsdra
kerult sor.

Az inditvanyozdé arra hivatkozott, hogy a vdrosi birdsdag a Btk. 2.
§-at megsértve jart el, amikor a terhelttel szemben a kézérdekd
munka tartamdt az elbirdldskor hatdalyos tdérvényli rendelkezések
alapjdn OJrdkban 4allapitotta meg, holott azt a Btk. 49. $§$-dnak
elkdvetéskor hatdlyos (4) bekezdése alapjan napokban kellett volna
meghatdroznia. Alldspontja szerint ugyanis az elbirdldskor hatdlyos
rendelkezések alkalmazdsa részint magdra a napokban térténd
meghatdrozdasra, részint a biintetés eléviilési szabdlyaira
tekintettel - miutdn a Btk. 67. § (2) bekezdésére figyelemmel a
kézérdekd munka végrehajthatdsaganak eléviilése hdarom évrdl &t évre
emelkedett - nem eredményezhetett enyhébb elbirdldst.

Ezért arra tett inditvanyt, hogy a Legfelsdébb Birdosdg a megtdmadott
hatdrozatot vdltoztassa meg és a tdrvénynek megfeleld déntést hozva
dllapitsa meg napokban a kbzérdekid munka tartamdt.

A Legfdébb Ugyészség a feliilvizsgdlati inditvanyt alaposnak taldlta
és az abban foglalt 1indokok alapjdn a megtdmadott hatdrozat
megvaltoztatdsdra tett inditvdanyt (BF.1700/2011.).



A Legfelsébb Birdsdg a Be. 423. § (4) bekezdésére tekintettel a
megtdmadott hatdrozatot az 1inditvdnyban megjelblt ok alapjan,
emellett a 416. § (1) bekezdés c) pontjdban felsorolt - feltétlen
hatdlyon kiviil helyezést eredményezd - esetleges eljdrdsi
szabdlysértésekre figyelemmel vizsgalta feliil.

Ennek soran az utdbbi rendelkezésben felsorolt, a Be. 373. §-a (1)
bekezdésének I. b) és c¢c) pontjaban, valamint II-IV. pontjdnak
valamelyikében meghatdrozott eljardsi szabdlyszegést nem észlelt.

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjdnak II. fordulata szerint
azonban feliilvizsgdlati ok, ha a bintetdjog valamely szabdlydnak
megsértése miatt tdrvénysértd bilintetést szabtak ki.

A terhelt az irdnyadd tényallds szerint a terhére megdllapitott
blncselekményeket 2009. augusztus 28. napjan kdvette el. A Btk. 49.
§-dnak ekkor hatalyos (4) bekezdése szerint a kézérdekd munka
legrévidebb tartama egy nap, leghosszabb tartama d&tven nap volt,
azzal, hogy egy napi kézérdekd munkdnak hat ora munkavégzés felelt
meqg.

Ez a rendelkezés 2010. mdjus 1. napjaval kezdéddé hatdllyal
megvaltozott. A mdédositott rendelkezés szerint a kdézérdekd munka
tartamdt ordkban kell meghatdrozni, és a biintetés legkisebb mértéke
negyvenkettd, legnagyobb mértéke hdromszdz ora.

Igy a biintetési nem legkisebb mértéke - a negyvenkét Jbra - a
kordbbi szabdly szerinti szamitdssal hét napi kézérdekd munkdnak
felel meg, ami egyértelmien sulyosabb a kordbban kiszabhato
legkisebb mértéknél, az egy napnal. Emellett a Btk. elkdévetéskor -
és jelenleg is - hatdlyos 67. § (2) bekezdése szerint a kézérdekid
munka végrehajthatdsdga ot év alatt évil el, mig az elkdévetéskor
hatdlyos 67. § (1) bekezdés e) pontja alapjan ez az iddétartam hdarom
év volt.

A Btk. 2. S§-a szerint a bilncselekményt az elkévetéskor hatdlyos
térvény szerint kell elbirdlni; a cselekmény elbirdldsakor hatdlyos
térvény alkalmazdsanak csak akkor van helye, ha az elkovetdre
kedvezdbb elbirdldst eredményez.

Miutdn azonban az elbiraldskor hatdlyos rendelkezések a kozérdekid
munka kapcsan nem mindsiilnek ilyennek, a terhelt terhére
megallapitott bilincselekmények mindsitése és blintetési tétele pedig
nem vadltozott, a birdsdag torvénysértden jadrt el, amikor a
terhelttel szemben a kdzérdekd munka tartamdt nem napokban, hanem
az Uj szabdlyozdsnak megfelelden drdkban hatdrozta meg.

Igy a feliilvizsgdlati inditvdny megalapozott.



Ezért a Be. 427. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a megtdmadott
hatdarozatot megvdltoztatta, és a bilncselekmény elkbvetésekor
hatdlyos térvényt alkalmazva a kiszabott kézérdekid munka tartamdt a
Btk. 49. §-dnak az elkévetéskor hatdalyos (4) bekezdése alapjan
napokban hatdrozta meg; ennek sordn a jogerds hatdrozatban
kiszabott kézérdekd munka tartamabdol indult ki.

Egyebekben a hatdrozatot hatalyaban fenntartotta.

A biniigyi kéltségre vonatkozdé rendelkezés a Be. 429. $-dn alapul.
Az esetleges uUjabb inditvdannyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be.
416. § (4) bekezdés b) pontjdn és a 418. § (3) bekezdésén alapul,
azzal, hogy az abban szerepld feltételek esetén a Be. 421. § (3)
bekezdésére figyelemmel a birdsdg az elutasitd hatdrozat hozatalat

is melldézheti.

A Legfelsdébb Birdsdg hatdrozatat a Be. 420. § (1) bekezdésének
megfelelden nyilvdnos iilésen hozta meqg.

Budapest, 2011. szeptember 20.

Dr. Mészdr Réza s. k. a tandcs elnéke, Dr. Szabd Péter s.k. eldado
biré, Dr. Belegi Jozsef s. k. bird
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