Pécsi itélétabla
Pf.11.20.284/2011/11. szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla a dr. Major Miklds tigyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt l.rend(
felperes neve (l.rend( felperes cime) I. rend(i, a személyesen eljaroé Il.rend( felperes
neve (ll. rendd felperes cime) Il. rend(i és a személyesen eljaroé IV.rend( felperes
neve (IV.rendd felperes cime) IV. rendl felpereseknek - a 7. sz. Ugyvédi Iroda
Kaposvar (ugyintézd: dr. Boda Robert Ggyved, tgyvéd cime) altal képviselt alperes
neve (alperes cime) I. rendd és a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium (cime) altal
képviselt Il. rend( alperes neve Il. rendl alperessel szemben személyhez f(iz6d6 jog
megsértésének megallapitdsa és egyéb irant inditott perében a Somogy Megyei
Birosag 2011. marcius 2. napjan kelt 24.P.21.066/2010/59. szamu itélete ellen a Il.
rendd alperes altal 64. sorszamon el6terjesztett fellebbezés folytan - targyalason
kival - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét - fellebbezett részében -
megvaltoztatja, és kotelezi az |. rendu felperest, hogy fizessen meg a Il. rend(
alperesnek 15 napon belill 15.000 (tizenétezer) forint els6foku eljarasban felmer(lt
perkoltséget.

Kotelezi az |. rendi felperest, hogy fizessen meg a Il. rendil alperesnek 15 napon
bellil 7.500 (hétezer-6tszaz) forint masodfoku eljarasban felmertlt perkoltséget.

Kotelezi az |. rendl felperest, hogy fizessen meg az allamnak - az illetékes
adbhatdésag felhivasara - 10.000 (tizezer) forint le nem roétt fellebbezési eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas



Az |. rend( felperes keresetében kérte, hogy a birésag allapitsa meg, hogy az |.
rendd alperes megsértette a felperes testi épséghez és egészséghez f(iz6d6
személyiségi jogat, és kotelezze az I. rendi alperest a jogsértés abbahagyasara és
tiltsa el a jovdbeli jogsértéstdl. Kérte, hogy kotelezze az I. és Il. rendl alpereseket
egyetemlegesen az |. rendl felperes javara 300.000 forint nem vagyoni kartérités és
annak 2010. junius 1. napjatol jaré torvényes mértékli késedelmi kamatai
megfizetésére is.

A Il. és IV. rendl felperesek keresetlikben kérték, hogy a birdosag allapitsa meg,
hogy az I. rend(i alperes a felperesek személyhez f(iz6d jogat megsértette azzal,
hogy 2010. m3ajus 25-31. napjaig terjed6 idészakban az |. rendl alperes a /7.
szamu zarkajaban nem biztositotta a jogszabaly szerinti mozgasteret és légteret.
Kérték, hogy a birésag tiltsa el a jovében az |. rendld alperest a jogsértd
magatartastol és kotelezze az I. rendl alperest a felperesek részére személyenként
300.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére.

Az elséfoku birésag az 51-1. szdmu végzésével a Il. és IV. rendl felperesek
kartérités iranti keresetére vonatkoz6an a pert megsziintette.

Az elséfoku birésag fellebbezéssel tamadott itéletével megallapitotta, hogy az |I.
rendd alperes az I, Il. és IV. rend( felperesek emberi méltésaghoz f(iz6d6 jogat
megsértette azzal, hogy 2010. majus 25. napjatol 2010. majus 31. napjaig a 11/7.
szamu zarkdban nem biztositotta a 6 m3 légteret és a 3 m? mozgasteret. Ezt
meghaladodan az |. rend(i felperes keresetét elutasitotta.

Kotelezte az |. rendi felperest, hogy fizessen meg az allam javara 18.000 forint le
nem rott illetéket és megallapitotta, hogy a tovabbi le nem rétt illetéket az allam
viseli, egyebekben ugy rendelkezett, hogy a felek perkdltségliket maguk viselik.

Az itélet ellen annak részbeni megvaltoztatdsa és az |. rendl felperesnek a Il. rend(
alperessel szemben perkoliség fizetésére kotelezése irant a Il. rend(i alperes
terjesztett el fellebbezést. Arra hivatkozott, hogy az elséfoku birésag a
perkoltségviselésrél tévesen rendelkezett a részleges pernyertességre vonatkozo
Pp. 81.§ (1) bekezdésében foglalt szabaly alapjan, ugyanis a Il. rend( alperes
vonatkozasaban az |. rendi felperes keresetét az els6foku birdsag teljes egészében
elutasitotta, igy a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan a pernyertes Il. rendl alperes
perkoltségének megfizetésére a pervesztes |. rend( felperest kellett volna
kételeznie. Hivatkozott arra is, hogy a Pp. 67.§ (1) bekezdés i) pontja alapjan
meghatalmazott lehet a perben a jogi személy jogtanacsosa, jogi eléaddja, akit a (2)
bekezdés szerint az ugyvéd jogallasa illet meg. Perkdltségként a 32/2003. (VIII.22.)
IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontja szerinti Gigyvédi munkadijat igényelte.

Az |. rendli felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett el6.

A fellebbezés alapos.



Az els6foku birdsag itéletében tévesen alkalmazta a perkdltségviselés koérében a
Pp. 81.§ (1) bekezdését az |. rend( felperes és a Il. rend(i alperes vonatkozasaban.
A 1l. rendl alperes a vele szemben elbterjesztett kereset vonatkozasaban teljes
egészében pernyertes lett a helyes rendelkezés, igy a Pp. 78.§ (1) bekezdése
alapjan, az, hogy az |. rendi felperes koteles a pernyertes Il. rendi alperes
perkoltségeinek viselésére, amelyre tekintettel a masodfoku birésag az elséfoku
birosag itéletét - fellebbezett részben - a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, és kotelezte az |. rendl felperest a Il. rendl alperes javara a
32/2003.(VII.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontja szerinti jogtanacsosi
munkadijbaol all6 perkdliség megfizetésére.

A sikeres fellebbezés folytan az |. rendl felperes a Il. rendld alperes masodfoku
eljarasban felmerlt perkdltségének viselésére is kdteles a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan, amely az 6t képviseld jogtanacsos dijabdl all, és amelynek mértékét a
masodfoku birdsag a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3.§ (2) és (5) bekezdése alapjan
allapitotta meg.

A fellebbez6 Il. rendl alperes illetékmentessége folytan le nem rott fellebbezési
eljarasi illeték viselésére a Pp. 78.§ (1) bekezdése és az Itv. 74.§ (3) bekezdése
folytan iranyadd 6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kotelezte a
masodfoku birosag az |. rendu felperest.

A masodfoku birosag a fellebbezést a Pp. 256/A.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan
targyalason kivil biralta el.

Pécs, 2011. december 14.

Dr. Juhasz Laszl6 s.k. a tanacs elndke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. el6ado bird, Dr.
Fekete Balint s.k. bird

A kiadmany hiteléul:



