SZEGEDI iTELOTABLA
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Szegedi itélétabla dr. Burger lldikd (igyvéd altal képviselt felperes neve,
cime székhelyl felperesnek - dr. Maklari Laszl6 Ugyvéd altal képviselt
alperes neve, cime szam alatti székhelyl alperes ellen szerz6désbdl eredd
kovetelés irant inditott perében a Csongrad Megyei Birésag 2006. junius 16.
napjan kelt 2.G.40.271/2004/48. sorszamu itélete ellen az alperes 50. és 60.
sorszamu, illetve a felperes 56. sorszamu fellebbezése folytan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

ITELETET

Az els6foku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
megfellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja, az alperest terheld
marasztalas Osszeget 37.563.611.- (Harminchétmillio-
Otszazhatvanharomezer-hatszaztizenegy) Ft-ra és ennek 2004. majus hd 5.
napjatél a Kkifizetésig a mindenkori jegybanki alapkamat masfélszeres
meértékének megfelel6 kamatara, tovabba a felperes javara fizetendé elséfoku
eljarasi koltség osszegét 2.544.000.-(Kettémillio-Otszaznegyvennégyezer) Ft-
ra leszallitja.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, fizessen meg 15 nap alatt a felperesnek 500.000.-
(Otszazezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

A le nem rott fellebbezési eljarasi illetékbdl az allamnak - kalon felhivasra -
a felperes 345.000.-(Haromszaznegyvenotezer) Ft-ot, az alperes 550.000.-
(Otszazotvenezer) Ft-ot koteles megfizetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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INDOKOLAS :

A felperes jogel6dje az (felperes jogel6d neve), a (cég 1. neve) és a (cég 2.
neve) 2002. januar 2. napjan megallapodast kotottek az alperessel, amelyben
vallaltak, hogy az altaluk termelt extra mindségi besorolasu tejet részére
ertékesitik. A megrendel6 kotelezettsége a tejmennyiség atvétele és a kikotott
ellenérték megfizetése volt. Rendelkeztek arrdl, hogy 2003. oktéber 31.
napjaig a szerz6dést nem szluntetik meg, ezt kdvetéen barmelyik fél négy
honapos felmondasi id6 mellett felmondhatja. Az egyuttmikodési
megallapodas 8. pontja értelmében a gazdasagi, valamint a jogszabalyi
korilményekben bekdvetkezett valtozas esetén a felek a szerzddést irasban
modosithatjak, és minden év végén irasban allapodnak meg a konkrét tej
mennyiségére, valamint felllvizsgaljak a mennyiségi felarakat is.

2002. aprilis 30. napjan az (felperes jogeléd neve) és az alperes kozott
mez6gazdasagi termeékértékesitési keretszerz6dés is létrejott, amelyben a
termel6 az altala el6allitott 0sszes nyers tej értékesitésére, mig a megrendel6
ennek atvételéere és a vételar megfizetésére vallalt kotelezettséget. A
szerz6dés V.1. pontja alapjan az alapar a mindenkor hatalyos FVM
rendeletben, valamint egyéb vonatkozd jogszabalyokban meghatarozott
iranyar. Az alperes az irasbeli szerz6désben volumenfliggé, progressziven
emelkedd mennyiségi felar fizetését vallalta 2,20-3.-Ft/liter+AFA 6sszegben.
A szerz6d6 felek szdbeli megegyezése folytan 2003. marcius 1. napjatdl
kezddéddben - a 27/2003. (lll. 11.) FVM rendeletben vallalt alaparon felll - a
termelé 2,-Ft/liter+AFA mennyiségi felarra volt jogosult. A felperes a
szamlaiban - ilyen irasbeli megallapodas hianyaban is - mindségi felarat
ervényesitett, amelyet az alperes részére kifizetett.

2003. november hdénaptdl a felperes a szamlait a felarakkal novelt €s a kulon
jogszabalyban megallapitott alaparon allitotta ki, az alperes azonban ettél
kezd6dben a kovetelt 6sszeget csak részben fizette meg. A 2003. november
és december honapra kiesett arbevétele utan a termel6 veszteségcsokkentd
allami tamogatasban részestilt.

A megrendeld ettdl a hdénaptdl kezdddbéen a mennyiségi felar fizetési
kOtelezettségét megszintette, az altala kalkulalt piaci aron szamolt el és
minéségi felarat nem fizetett. A termelé 2004. junius 17. napjan - az
eredménytelen egyeztetések utan - 2004. oktober 17. napjara a szerz6dést
felmondta, a jogviszony megsziinéséig azonban tovabbra is folyamatosan
szallitott.
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A felperes moédositott keresetében 58.918.778.-Ft és jaruléka megfizetésére
kérte kotelezni az alperest.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Nem vitatta, hogy a
szerz6désben kialakitott és szamlazott vételar az FVM rendeletben el6irt
iranyarnak felelt meg, azonban hivatkozott a Tej Terméktanacs kuldottgydlési
hatarozatara, amely 2003. november 1. napjatol az iranyar fizetési
kotelezettséget megszintette a kedvezbtlen gazdasagi helyzet miatt.
Allaspontja szerint 2003. november 1. napjatél a piaci arat kellett megfizetnie,
amelynek a kiegyenlitése megtértént. Ervénytelenségi kifogast terjesztett el
tévedés jogcimén, mert a szerz6dés megkotésekor abban bizott, hogy a
tejpiac a Tej Terméktanacs altal szabalyozott rendben fog mikodni.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, fizessen meg a
felperesnek 58.918.778.-Ft-ot és ennek 2003. december 11. napjatdl jaro, a
mindenkori jegybanki alapkamat 1,5-szeresének megfeleld mértékli kamatat.
Megallapitotta, hogy a szerz6dés alapjan a termel6 altal szallitott
tejmennyiség ellenértékeként az alperesnek a hatalyos FVM rendelet szerinti
iranyarat kellett megfizetnie a mennyiségi és min6ségi felarral novelten. Az
agrarpiaci rendtartasrél szolo torvény rendelkezéseibdl, valamint a Tej
Terméktanacs 2003. szeptember 30. napjan kelt hatarozatabdl azonban azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a gazdasagi korulmények valtozasa folytan
2003. november 1. napjatol a szerz6dés megsziinéséig az elszamolas a piaci
aron torténhet. A 33. sorszamu igazsagugyi konyvszakertbi vélemeény 2.
szamu mellékletének alapulvételével 2003. november honaptdl 2004. oktober
honapig az atlagaron szamitott kovetelést 7.720.882.-Ft-ban, az arkulonbozet
miatti kovetelés 0Osszegét 2004. januar honaptdl 2004. oktdber hodnapig
51.197.895.-Ft-ban latta megallapithatonak, igy - a kalonboz6 idészakra és
eltér6 mdédon szamitott - vételar kulonbozeteket 6sszeadva marasztalta az
alperest. Az érvénytelenségi kifogast azeért utasitotta el, mert az tartalmaban a
2004. évre kihirdetett jogszabaly altal kozzétett iranyar mell6zésére iranyult,
ami a birésag elszamolasa soran megvalosult és az alperes e korben az 6t
terheld bizonyitasi kotelezettségének sem tett eleget.

Az elséfoku itélet ellen mindkét fél fellebbezést terjesztett eld.
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A felperes fellebbezésében az elsofoku itélet indokolasanak mddositasat
kérte. Allaspontja szerint az els6foku birésag tévesen kovetkeztetett a



szerz8do felek altal vételarként kikotott iranyar megsziinésére. A megallapitas
sérti a szerz6déses szabadsag elvét, a felek rendelkezési jogat és a
szerz6désbe vetett bizalmat, ugyanis a mindenkor hatalyos FVM rendeletek a
szerz6deés részévé valtak. A kulonbozb jogcimeken igényelt tamogatasok az
igényeérvényesitést nem érintik. A Tej Terméktanacs kuldottgyllésének
hatarozata nem jogszabaly, az a felek megallapodasa szempontjabdl
kozOmbos. Sérelmezte az Agrargazdasagi Kutatdo Intézet és a Tej
Terméktanacs adatai alapjan kimunkalt piaci atlagar mértékét, mert az nem
felel meg a teljesités helye szerinti piaci arnak.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat,
fizetési kotelezettségének 7.720.882.-Ft-ra és ennek 2004. majus 15. napjatol
jar6 kamatara torténd leszallitasat kérte. Az els6foku birdsag jogi okfejtését
elfogadva ismételten hivatkozott a korilményekben utdbb bekdvetkezett
lényegi valtozasokra, amelyek az iranyar alkalmazhatosagat kizarjak. Ett6l az
id6éponttol kezddédben  piaci atlagaron lehet elszamolni és a termeld
mennyiségi felarra sem tarthat igényt. 2004. julius 1. napjatol, a tej
minéseégére alkalmazott szabvany megszinésétol mindségi felar fizetésére
sem koteles. Kozéparanyosan - 2004. majus 15. napjatdl - kérte a
kamatfizetési kotelezettseégének megallapitasat. Fellebbezési észrevételében
szamitasi hiba miatt vitatta a szakeért6i véleményt.

A fellebbezések részben alaposak.

A 2002. januar 2. napjan kelt megallapodas 4.1. pontjaban a felek a
mindenkor hatalyos FVM rendeletre és egyéb jogszabalyokra utalva
hataroztak meg a vételarat, amely kotelez6 erbvel bir a jogviszony fennalltaig.
A szerz6dés alapjan fizetendé ar nem mindsul hatdésagi arnak, hanem olyan
ar, amit a felek a szerz6désukben jogszabalyra utalassal hataroztak meg. A
Tej Terméktanacs iranyar fizetési  kotelezettséget  megszuntetd
54/2003.(1X.30.) szamu kozgydlési hatarozata egy tarsadalmi szerv dontése,
azaz nem jogszabaly (Ptk. 226. § (1) bekezdés).

A felperes megalapozottan utalt arra, hogy a felek szerz6désukben az agazati
miniszter rendeletében meghatarozott mértékl arban allapodtak
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meg, igy azt kellett megfizetni mindaddig, amig a rendeletek hatalyban voltak.
Minden alapot nélkuloz az els6foku birésag jogi allaspontja, amikor
,KO0zgazdasagi megfontolas miatt" az érvényes szerzddési kikotés helyett a



piaci atlagar alkalmazhatésagat talalta indokoltnak. A birésagnak a felek
jogvitajaban az érvényes szerzédési kikotést kellett volna alkalmaznia, attél el
nem térhetett, kivéve, ha valamelyik fél a szerzédeési kikotést eredmeényesen
megtamadta.

Az alperes hivatkozott ugyan ,tévedésre" kifogasaban, de a Ptk. 210. § (1)
bekezdésében elbirt feltételek hianyoztak. A Iényeges korulményben valo
ténybeli - €s nem jogi - tévedésnek ugyanis a szerz6dés megkotésekor kellett
volna fennallnia, tovabba a tévedést nem a felperes okozta és nem s
ismerhette fel. Az alperes titkos fenntartasa vagy rejtett indoka a szerzédés
érvényessége szempontjabdl koézombos (Ptk. 207. § (5) bekezdeés). A
gazdasagi korulmények megvaltozasa az alperes olyan téves feltevése
(meghiusult varakozasa) volt, ami a visszterhes szerz6dés érvényessége
szempontjabdl k6zombos.

A feleknek a szerz6dés megkotésekor valamennyi korulmény mérlegelésével
szabadon donthettek a megallapodas tartalmardl. Piaci viszonyok kozott a
gazdasagi korulmények - akar drasztikus - megvaltozasa az Uzleti kockazat
része, amely a szerz6déses jogi kapcsolatok tartalmat automatikusan nem
valtoztatia meg. Ha a  bekoOvetkezett korulményvaltozas valamelyikik
lényeges jogos érdekét seérti, a rendelkezésre allé jogi eszkdzok
igénybevételével a szerz6dés modositasat egymas kozott
kezdemeényezhették, ennek eredmeénytelensége esetén- esetleg - a
szerz6dés birdi modositasat kérhetik (Ptk. 241. §). A kedvezétlen gazdasagi
hatter(i szerz6dést pedig az alperes is jogosult volt felmondani.

A leszallitott tej alaparat tehat mindaddig, amig a jogszabaly hatalyban volt,
az abban foglaltak szerint jogosult volt a termel6 elszamolni. Mértéke 2003.
januar 1-tél 2003. december 31-ig a 27/2003.(lll. 11.) FVM rendelet alapjan
72.-Ft/liter+AFA, 2004. januar 1-t6l 2004. aprilis 30. napjaig a 30/2004.(lIl.
10.) FVM rendelet szerint 68.-Ft/liter+AFA.

Arcsdkkenté tényezéként az alperes hivatkozott a felperes részére folydsitott
tamogatasra. A termel6 a 42/2004.(IV. 9.) FVM rendelet alapjan valoban
részesult 2003. november 1. és 2003. december 31-e kozotti idészakban
veszteségcsoOkkentd tamogatasban, amit a megrendel§ felé elszamolt, a
tamogatasi arral csokkentette a vételarat.
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Ezt kovetbéen a konyvelés adatai és az igazsagugyi szakért6i vélemenybdl
megallapithatdan tovabbi juttatast nem kapott.

Az alperes 2004. majus és junius honapra - a mar hatalyat vesztett rendelet
ellenére - a 68.-Ft-os iranyarat megfizette, ami el6feltétele volt a részére



nyujtott tamogatasnak. A 2004. julius 1. napjatol kezd6d6 idészakban - a
Ptk.422. § (4) bekezdése szerint alkalmazandé Ptk.366. § (1) bekezdése
alapjan - piaci atlagarral kellett elszamolni. A Legfels6bb Birdsag Gazdasagi
Kollégiumanak 35. szamu allasfoglalasa szerint ezt az arat - a felek
megallapodasanak hianyaban (Ptk. 422. § (2) bekezdés) - a birdsag
hatarozhatja meg a felek szerz6déskotéskori szandékara és a teljesitésbél
ered$ sajatossagokra figyelemmel. A piaci ar lehet a teljesités helye szerinti,
avagy orszagos ar. Jelen esetben a felek a szerz6désukben FVM rendeletre,
azaz nem a helyi, hanem orszagosan iranyado arra utaltak, igy az itélétabla
altal meghatarozott piaci atlagar is orszagos ar volt, amelynek meértéke a
szakért&i vélemény szerint 64.-Ft/liter+AFA.

Az irasbeli megallapodas 4.2. pontja szerint az alperes kotelezettséget vallalt
mennyiségi felar megfizetésére. Ezt a szerz6d6 felek 2003. tavaszan szdban
modositottak, a felarat leszallitottak 2.-Ft/literre és a megrendelé 2003.
oktdber végéig a fizetési kodtelezettségét teljesitette. Ev végén a szerzddé
felek a felar felulvizsgalatat elmulasztottak, ez azonban az alperes
kotelezettségét nem szlntette meg, hanem az irasba foglalt szerz6dés
alapjan vagy a vallalt magasabb Osszegben, vagy az el6z6 évi - a 2003.
évben kotott - szdbeli megallapodasnak megfelelé mértékben terhelte. A
termel6 szamlaiban a szerz6dés megszinéséig a 2.-Ft/liter felarat
érvényesitette és keresetében ennek megfeleld elszamolast kért, a
mennyiségi felar mértéke a kérelem korlatai k6zott szamolhato el (Pp. 3. § (2)
bek.).

A felek a termelbket illeté minbségi felarrol a megallapodas 4.3. pontja
alapjan a késdbb kotendé mezbgazdasagi termékértékesitési szerzbdésre
utalva rendelkeztek. A peres felek kozott Iétrejott mezbgazdasagi
termékértékesitési szerz6dés azonban ilyen irasos kikotést nem tartalmaz, az
alperes szobeli megallapodas alapjan fizetett mindségi felarat 2004. junius
30. napjaig, az addig hatalyos szabvany mindségi elbirasainak figyelembe
vételével. A Ptk. 418. § (2) bekezdése a mezbgazdasagi termeékértékesitési
szerz6dés érvényessegéhez irasbeliséget kovetel meg. Az irasba foglalas
elmulasztasa esetében is
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ervényes a szerz6dés, ha barmelyik fél a szerz6désbdl szarmazd
kotelezettségeit teljesitette. A teljesitésnek orvosld hatalya van, a teljesités
ezért nem tekinthetd jogalap nélkulinek, de a nem teljesitett szolgaltatas - itt



vételarrész - az alaki hiba eredményezte érvénytelenség miatt nem
kovetelhetd, vagyis 2004. julius 1. napjatol kezdédéen a felperes mindséqi
felarat nem szamolhat el.

Az alperes a szakvélemeény allitott szamitasi hibajara csak a fellebbezésben
hivatkozott, az erre vonatkozé észrevételét és inditvanyat az els6foku
eljarasban kellett volna el6terjesztenie a Pp. 182. § (3) bekezdése alapjan. A
masodfoku eljarasban uj bizonyiték eléadasara kivetelesen kerulhet sor a Pp.
235. § (1) bekezdése alapjan, amelynek feltételei nem allanak fenn.

A kifejtett érdemi kérdések mellett az elséfoku birdésag itéletében - a jogi
allaspontjahoz képest is - sulyos szamszaki tévedést, szamitasi hibat ejtett.
Az indokolas szerint ugyanis a szerzGdéses arat a teljes elszamolasi
id6szakra mell6zte és a piaci arat alkalmazta. Ezzel szemben a szerz6déses
aron torténd elszamolast kérd felperes keresetének |ényegében teljes
egészeben helytadott, eltérd jogi okfejtése ellenére.

Az elszamolas soran az itél6tabla a 33. szamu kiegészitett szakveélemény 3.
szamu mellékletét tekintette iranyadonak, amely 44.696.332.-Ft-ban
0sszegezi a megalapozott felperesi kovetelést mennyiségi és min6ségi
felarral egyutt. Neégy hdnapra, 2004. julius 1. napjatdl a piaci atlagarat az
itélotabla allapitotta meg, ebbdl eredéen 14.222.446.-Ft kulonbozet
jelentkezik a felperes altal elbterjesztett igényhez képest. A szakvéleményben
kimunkalt 0sszegbdl a szamlazott, de a megrendel6 altal ki nem egyenlitett
min&ségi felarat 2004. julius 1. napjatdl 7.132.721.-Ft-ban levonasba kellett
helyezni, igy a felperesnek jar 37.563.611.-Ft arkilonbozet. A vételar a
targyhot kovetd 5. napjatol volt esedékes, azaz az alperes a késedelem
folytan egységesen a kozéparanyos id6tél koteles a szerzb6désben kikotott
meértékl kamatot megfizetni (Ptk. 301. § (1) bekezdés).

A kifejtettek szerint az itélétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az
els6foku birésag itéletét részben megvaltoztatta, a marasztalas Osszegét
leszallitotta és az indokolasat mddositotta. A pernyertesség és
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pervesztesség aranyaban a felperesnek jard elséfoku eljarasi koltséget
meérsékelte.

A részben eredmeényes fellebbezés folytan a pernyertesség és pervesztesség
aranyara is figyelemmel a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan az alperes a
felperesnek masodfoku eljarasi részkoltséget koteles megtériteni. A le nem



rott fellebbezési eljarasi illetékrdl szb6lo rendelkezés a 6/1986. (VI. 26.) IM.
szamu rendelet 13. § (2) bekezdésén alapul.

Szeged, 2007. marcius hd 2. napjan

Dr. Kemenes Istvan Dr. Rakita Zsuzsanna Dr. Manyoki Zsolt
a tanacs elnoke el6ado bird tablabird



