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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Faragd Istvan ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Géndér Eva ligyvéd dltal képviselt
alperes ellen jubileumi jutalom megfizetése irant a Gydri Munkaligyi
Birdsdgndal 5.M.1.293/2009. szam alatt meginditott és mdsodfokon a
GyS8r-Moson-Sopron Megyei Birdsdg 2.Mf.20.323/2010/3. szamu
itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdrozat ellen az alperes altal benyujtott feliilvizsgalati kérelem
és a felperes <csatlakozé felililvizsgalati kérelme folytdn -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

iteletet
A Legfelsdbb Birdsdg a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdsdg
2.Mf.20.323/2010/3. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.
Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek - tizendt nap
alatt - 16.000 (tizenhatezer) forint és 4.000 (négyezer) forint 4dfa
feliilvizsgdlati eljardsi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &dllamnak - felhivdsra -
9.400 (kilencezer-négyszaz) forint felililvizsgdlati eljdradsi
illetéket.

Indokolas
A felperes kézszolgdlati jogviszonya az alperesnél 2007. szeptember
30-aval felmentéssel szint  meqg. Ekkor a felperes 39 éev
kézszolgalati jogviszonnyal rendelkezett. A felperes részére az
alperes 12 havi 1illetménynek megfeleld végkielégitésként brutto
3.709.200 forintot fizetett ki. A felperesnek 2007. oktdber 1-jén
benyujtott kérelmére 2007. oktober 17-én kelt hatdrozattal 2007.
junius 8-4tol kezddédden eldrehozott dSregségi nyugdijat dllapitottak
meg. A felperes keresetében &6t havi illetményének megfeleld
1.545.500 forint jubileumi jutalom és kamatai megfizetését kérte a
Ktv. 49/E. § (5) bekezdés d) pontja alapjdn. Az alperes a kereset
elutasitdasdt, viszontkeresetében pedig a kifizetett végkielégités
visszafizetésére kérte kételezni a felperest. A Gydri Munkailigyi
Birdosdg 5.M.1293/2009/3. szamu itéletével kdételezte az alperest a
felperes javdara 1.545.500 forint jubileumi jutalom és ennek 2007.
oktéber 1-jétdl szamitott térvényes késedelmi kamata megfizetésére.
Az alperes viszontkeresetét elutasitotta. Kotelezte az alperest,
hogy fizessen meg a felperesnek 263.000 forint és 65.750 forint 4dfa
ligyvédi munkadijat perkéltségként. Megallapitotta, hogy a
feljegyzett eljdrdsi illetéket az dllam viseli. A munkailigyi birdsag
megdllapitotta, hogy a perben nem volt vitatott, miszerint a
felperesnek a nyugdijazdsa évében 39 év kdézszolgdlati jogviszonya
volt, ezért megillette a jubileumi  jutalom cimén &6t  havi
illetménye, melyet Osszegszerliségében sem vitattak a felek.Az
alperes viszontkeresete vonatkozdsaban roégzitette, hogy abban a
jogkérdésben kellett ddénteni, hogy jogalap nélkiil tdértént-e a 12
havi d4dtlagkeresetnek megfeleld végkielégités kifizetése, azaz a
felperes nyugdijasnak mindsiilt-e kbzszolgdlati jogviszonya
megszinésekor, az Osszegszerlséget 1tt sem vitattdk a felek. Az



elséfokui birdsdg 4alldaspontja szerint a felperes 2007. szeptember
30-ai kbzszolgdlati jogviszonya megsziinésekor nem mindsilt
nyugdijasnak, mivel a nyugdijbiztositd szerv hatdrozata késdébb,
2007. oktober 17-én sziiletett, fiiggetlentiil attdél, hogy 2007. junius
8-dtél kezdddden d4dllapitottdak meg a nyugdijra jogosultsagat. A
térvény  ugyanis a nyugdijasnak mindsiilés megdllapitdsat a
nyugdijbiztositdsi szerv hatdrozata meghozataldhoz koti. A
perkéltség tekintetében a kereset és a viszontkereset Osszegét
vette a pertdrgyérték alapjaul, és a 32/2003. (VIIr.22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja szerinti mértékben a Pp. 78.
§-a alapjdn rendelkezett a viselésérdl. Az alperes dltal benyujtott
fellebbezés folytdn eljart Gydér-Moson-Sopron Megyei Birdsag
2.Mf.20.323/2010/3. szdmu itéletével a munkaligyl birdsdg itéletét a
per fdétdrgydra tekintettel helybenhagyta. Az alperes 4dltal a
felperesnek fizetendd elsdfoku perkdSltség Ssszegét 150.000 forintra
leszallitotta. Megallapitotta, hogy a feljegyzett fellebbezési
illetéket az 4dllam viseli. Kotelezte az alperest a felperes javara
30.000 forint mdsodfoku perkéltség megfizetésére. Megdllapitotta -
a kévetkezetes birdi gyakorlatra utaldssal -, hogy a Ktv. 49/E. §
(5) bekezdés d) pontja szerint a 40 éves jubileumi jutalomra valod
jogosultsdg feltétele az, hogy a kézszolgalati jogviszony
megszinjén, a nyugdijazds megtérténjen és a kéztisztviseld
rendelkezzen az eldirt kdbzszolgdlati jogviszonyban téltott iddvel.
Az eljaras soran nem volt vitatott, hogy felperes ezekkel a
feltételekkel rendelkezett. A Jjubileumi jutalom tekintetében a
térvény nem irja eld, hogy a nyugdijazdsnak mely iddépontban kell
bekoévetkeznie. A felperes kézszolgalati jogviszonya 2007.
szeptember 30-dan megszint, nyugdijazdsa 2007. oktéber 1-jén
benyujtott kérelmére megtdrtént, és rendelkezett 39 év szolgalati
idével. Minderre tekintettel az &6t havi illetménynek megfeleld
jubileumi jutalomra jogosult. A végkielégitésre jogosultsdg kapcsdan
megallapitotta, hogy a nyugdijbiztositdsi igazgatdsi szerv a 2007.
oktober 17-ei hatdrozatdval a felperesnek 2007. junius 8-4tol
dllapitotta meg a nyugelldtdst. A végkielégitésre jogosultsdg
feltételeit a Ktv. 19. § rendelkezései tartalmazzdk, melyben
visszautal a térvény a Ktv. 19/A. § rendelkezéseire. Eszerint a
kéztisztviseld nyugdijasnak mindsiil, ha eldrehozott Oregségi
nyugdijban részesiil. Akkor részesiil a teljes J&regségi nyugdij
kivételével nyugellatdsban a kdztisztviseld, amikor a nyugelldtdst
kérelmére megallapitottdk. A felperes a jogviszonya megszinésekor,
azaz 2007. szeptember 30-dn még nem mindsilt nyugdijasnak, a
nyugdij megadllapitdsdra csak 2007. oktdober 17-én keriilt sor,
fliggetleniil attol, hogy az visszamendlegesen hat honapra tortént.
Ezért a felperest a végkielégités megillette.A perkdltség
tekintetében a megyel birdsdg megdllapitotta, hogy a pertdrgy
értékére, az ligyben tartott tdrgyaldsok szdmdra, az eldkészitésre,
a felek nyilatkozataira tekintettel a munkaligyi birdsdg eltulzottan
allapitotta meg az alperes d4dltal a felperes részére fizetendd
perkéltség 6sszegét, ezért azt leszdallitotta.A masodfoku



perkdltségviselésre kdtelezés a Pp. 78. § (1) bekezdés, valamint a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. S§-a, az 1lletékviselésre
vonatkozé rendelkezés pedig a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §,
14. §-a, az Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja rendelkezésén alapult.
Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil  helyezésével elsddlegesen az alperes viszontkeresetének
térténd helytadast, masodlagosan a felperes keresetének
elutasitdsdat kérte. Alldspontija szerint felperes vagy
végkielégitésre, vagy jubileumi jutalomra jogosult attdl filiggden,
hogy mely iddépont tekinthetd a nyugdijban részesiilés iddépontjdnak:
a nyugdijigény bejelentés 1iddépontja, a nyugdijbiztositdsi szerv
hatdrozata meghozatalanak idépontija, vagy a nyugellatdas
megallapitdsdanak az 1iddpontija. Hivatkozdsa szerint a Nyugat-
dundntuli Regiondlis Nyugdijbiztositdsi Igazgatdsag a felperes
kérésére az ellatast 2007. junius 8-atdl 4&llapitotta meg. Ennek
alapjdn a felperes a kdézszolgdlati  jogviszony megszinésekor
nyugdijasnak mindsiilt a Ktv. 19/A. § (1) bekezdésének d) pontja és
(2) bekezdése alapjdn. Erre tekintettel a Ktv. 19. § (8) bekezdése
szerint nem volt jogosult végkielégitésre. Az eljdro birdsdgok
ettél eltérd 4alldaspontja jogellenes, és nem felel meg az EBH
2004.1059. szamon kézzétett hatdrozatban foglaltaknak, valamint a
végkielégités mint Jjogintézmény céljdnak. Az eljaré birdsdagok
jogértelmezése alapjan a felperes a jubileumi jutalomra nem lett
volna jogosult. A nyugdijbiztositdsi szerv a hatarozatat ugyanis
2007. oktober 17-én hozta meg, ezért a jogviszony megszinésekor,
azaz 2007. szeptember 30-dan a felperes nem volt nyugdijas. Ebben az
iddépontban pedig a felperes mar nem mindsiilt kobztisztviseldnek,
tehdt a Ktv. hatdlya sem terjedt ki ra.A felperes csatlakozd
feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet ,megvaltoztatdsaval" az
elsdéfoku itéletet a perkéltség vonatkozdsaban is kérte
helybenhagyni, tovabbd mdsodfoku perkdltségként 131.500 forint +
32.875 forint &fa ligyvédi munkadij megfizetésére kérte koételezni az
alperest. Hivatkozdsa szerint mind az elsé-, mind a masodfoku
perkdltség O6sszegét a mdsodfoku birdsdg méltdnytalanul alacsony
mértékben 4dllapitotta meg. Nem értékelte a per eldkészitése
folyamdn, valamint a tdrgyaldsokon kifejtett iligyvédi tevékenységet,
és e kdérben nem tett eleget jogszerten az indokoldsi
kbételezettségének sem. A felperes fellilvizsgdlati ellenkérelmében a
jogerds itélet hatdlyban tartdsat kérte. A Legfelsdbb Birdsag a
felitilvizsgalati kérelmet és a csatlakozo feliilvizsgdlati kérelmet a
Pp. 274. § (1) bekezdése alapjdn tdargyaldson kiviil birdalta el. A
feltilvizsgalati kérelem és a csatlakozéd feliilvizsgdlati kérelem
alaptalan.Az eljaro birdsdgok a Ktv. 49/E. § (5) bekezdés d)
pontjaban foglalt rendelkezést a jogszabdlyoknak és a kévetkezetes
biroi gyakorlatnak megfelelden értelmezték és 4dllapitottdak megqg,
hogy ezen rendelkezésben foglalt, a 40 éves jubileumi jutalomhoz
eldirt jogszabdlyi feltételeknek a felperes megfelelt: 40 év
kbzszolgdlati jogviszony utdn jard Jjubileumi jutalomra jogositod
szolgdlati iddével rendelkezett (39 év) a kézszolgdlati jogviszony



2007. szeptember 30-ai megszinésekor, nyugdijazdsdra pedig 2007.
oktdber 1-jén benyujtott kérelmére a 2007. oktober 17-én meghozott
nyugdijbiztositasi hatdrozattal sor keritilt. A mdsodfoku birdsdag
helyesen hivatkozott a Legfelsébb Birdsdg tébb eseti déntésére,
miszerint a Jjubileumi jutalomra vald jogosultsdg szempontjdbdol a
nyugdijigény elbirdldsa iddépontjanak a jogosultsdgot kizdrd

jelentdséget tulajdonitani - a tdrvény helyes értelmezésével - nem
lehet, a nyugdijmegallapitd hatdrozat alapjdn a kéztisztviseld
nyugdijban részesiil a jogviszony megszinése idején (EBH

2004.1059.). Alaptalanul hivatkozott a feliilvizsgalati kérelem
arra, hogy felperes, amennyiben a jubileumi jutalomra jogosult,
akkor részére a végkielégités nem jdr. Nem vonhaté le ilyen
megdllapitds ugyanis a Ktv. 49/E. § (5) bekezdése, valamint a Ktv.
19. § és 19/A. § rendelkezésel egybevetésébdl, miutdn a térvény
eltérd feltételeket szab a jubileumi Jjutalom és a végkielégités
kifizetésénél. A Ktv. 19. § (8) bekezdés d) pontja kifejezetten
visszautal a 19/A. § (1) bekezdésére, és kizdrd feltételként
régziti a végkielégitésre jogosultsdgnal azt, hogyha a
kbztisztviseld a kbzszolgdlati jogviszony megszinésének
iddépontjaban nyugdijasnak mindsitil. A Ktv. 19/A. § (1) bekezdés d)
pontja helyes értelmezésével Aallapitottdak meg az eljard birdsdgok,
hogy a felperes 2007. szeptember 30-dn, kézszolgdlati jogviszonya
megszinésének iddpontjdban nem mindsiult nyugdijasnak, miutdan a (2)
bekezdésben foglaltak szerint részére a nyugelldtdst ezen
idépontban még nem Allapitottdak meqg. A nyugdijmegdllapitds
idépontjdnak ugyanis - az eljdrd birdsdgok helyes értelmezése
szerint - nem a nyugdijfolydsitds kezdd iddépontja, hanem a
hatdrozat meghozataldanak iddépontja tekinthetd (BH 2007.136.).
Alaptalanul sérelmezte a felperes a csatlakozé felililvizsgalati
kérelmében a részére megdllapitott elsdé-, és mdsodfoku perkdltség
O0sszegét. Annak mértékét a mdsodfoku birdésdg a 32/2003. (VIII.Z22.)
IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése alapjan a
(6) bekezdésben foglalt mérlegelés lehetdségével élve helyesen, a
ténylegesen elvégzett  iigyvédi tevékenységgel aranyban 4alldan
dllapitotta meg (Pp. 206. § (1) bekezdés), déntését pedig a
sziikséges mértékben a Pp. 221. § (1) bekezdés szerint megindokolta.
A fentiekre tekintettel a Legfelsdébb Birdosdg a jogerds itéletet a
Pp. 275. § (3) bekezdés alapjan hatdlyaban fenntartotta.Kdételezte a
feliilvizsgdlati eljdrdsban tulnyomdrészt pervesztes alperest a Pp.
81. § (1) bekezdés alapjan a felperes felililvizsgdlati eljardsi
kéltsége megfizetésére, melynek Osszegét a Legfelsébb Birdosdag a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (6)
bekezdése alapjan mérlegeléssel a kifejtett ligyvédi tevékenységgel
ardanyban 4&lldéan, a 4/A. S-ban foglaltak szerint &fa-val névelt
O0sszegben 4dllapitotta meg. A feliilvizsgdlati kérelem és a
csatlakozd feliilvizsgdlati kérelem nem vezetett eredményre, az
alperes azonban az Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
illetékmentes, ezért az altala eldzetesen le nem rott
felitilvizsgalati eljdrdsi illetéket az 4dllam viseli. A felperes



azonban az eredményteleniil elSterjesztett csatlakozo
feliilvizsgdlati kérelemnek az Itv. 50. § (3) bekezdés alapjdn
szamitott illetékét a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 15. S$S-dra
tekintettel kételes viselni.

Budapest, 2011. szeptember Z21.
Dr. Tallidn Blanka s.k. a tanacs elnéke,Dr. Hajdu Edit s.k. eldéadod

biré, Dr. Mészadrosné dr. Szabdé Zsuzsanna s.k. biréd
A kiadmany hiteléiil. Nné tisztviseld



