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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Vincze Kornélia
ligyvéd 4dltal képviselt felperesnek a dr. Ban Janos ligyvéd d4dltal
képviselt alperes ellen munkaviszony megsziintetés jogellenességének
megdllapitdsa és jogkbvetkezményei 1irdnt a Pest Megyel Munkaligyi
Birdosdgnal 11.M.1617/2007. szdm alatt meginditott és mdsodfokon a
Pest Megyei Birdésdg 8.Mf.29.084/2009/7. szdamui itéletével jogerdsen
befejezett perében az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes
altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet
A Legfelsébb Birésdag a Pest Megyei Birdsdg 8.Mf.29.084,/2009/7.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap
alatt - 60.000 /hatvanezer/ forint és 15.000 /tizendtezer/ forint
dfa feliilvizsgalati perkdéltséget.
A felitilvizsgdlati eljdrds illetékét az dllam viseli.

I ndokolas

A felperes a keresetében a 2007. julius 30-an alairt, a
munkaviszonya ké6zds megegyezéssel vald megszintetésérdl szolo
megdllapodas érvénytelenségét, munkaviszonya megsziintetése
jogellenességének megdllapitasat, és az ehhez fiz48dd

jogkévetkezmények alkalmazdasat kérte.

Keresete indokoldsaként arra hivatkozott, hogy 2007. julius 30-&n
az alperes ligyvezetdje, E.E. két iratot mutatott fel neki azzal,
hogy munkaviszonya vagy rendkiviili felmonddssal, vagy pedig k&zdos
megegyezéssel keriil megsziintetésre. Azt 1is kijelentette, hogy
amennyiben nem fogadja el a munkaviszonya kbz6s megegyezéssel valo
megszintetését, rendkivili felmonddssal él, és a versenytdrsak
kbzo6tt rossz hirét kelti, amellyel megakaddlyozza a szakmaban vald
elhelyezkedését. A Pest Megyei Munkaligyi Birdsdg 11.M.1617/2007/23.
szamu itéletével megdllapitotta, hogy a felperes 2007. julius 30-an
tett Jjognyilatkozata érvénytelen, ezért az alperes jogellenesen
szilintette meg a felperes munkaviszonyadt. Az elsdfoku birdsdg
kbtelezte az alperest a felperes javdra 8.122.465 forint és 375.000
forint perkdltség, valamint 449.900 forint eljdrdsi illeték és
33.600 forint a4allam 4dltal eldegezett kO6ltség megfizetésére.A
munkatligyi birdsdag altal megallapitott tényallas szerint a felperes
1998. augusztus 1-jétdl &l1lt munkaviszonyban az alperessel, ,sales
& marketing manager" munkakdérben. 2007. julius 30-dn az alperes
ligyvezetdje megbeszélésre hivta a felperest, ahol tadjékoztatta Jt
arrol, hogy tudomdsdra jutott, miszerint a felperes a konkurens
cégnél kivan dlldst vallalni. Az lgyvezetd szerint a felperesnek ez
a magatartdsa megalapozhatja a munkaviszonya rendkiviili
felmondassal toérténd megsziintetését, és felajanlotta részére a
kbz6s megegyezés lehetdségét. A felperes a megdllapoddst aldirta,
amely alapjan munkaviszonya 2007. julius 31-én k&z8s megegyezéssel
megszint avval, hogy a munkakdér d4dtaddsa, a felek elszdamoldsa



megtértént, a munkdltatd a fizetési és igazoldskiadasi
kbételezettségének eleget tett. A felperes a 2007. augusztus 9-én
kelt levelében a megallapoddst jogellenes fenyegetésre vald
hivatkozdssal az alperesnél megtamadta.Az alperes a 2007. augusztus
21-én kelt vdlaszlevelében tdjékoztatta a felperest arrdl, hogy a
megtamadast nem fogadja el, mert vitatja a munkavdallald allitdsat.A
munkaligyi  birdsdg itéletének  indokoldsdban kifejtette, hogy
oénmagdban a rendkiviili felmondds kilatdsba helyezése nem
alapozhatja meg a jogellenes fenyegetést, illetve nem teremthet
kényszerhelyzetet. Abban az esetben azonban, ha a munkdltato
részérél olyan kijelentés 1is elhangzik, amely a munkavdallaldban
megalapozott félelmet kelthet, a jogellenes fenyegetés
megvalodsulhat.A lefolytatott bizonyitdsi eljdrds eredményeképpen
megdllapitotta, hogy az aldirdsndl jelen 1évé E.E. és G.S. tanuk
tagadtdk a fenyegetd kijelentés elhangzdsdat, azonban Cs.T., D.L.,
K.R. és B.M. egybehangzdan vallottdk - akik a felperestdl szereztek
tudomast a térténtekrdl -, hogy az ligyvezetd a felperest avval
fenyegette meg, hogyha nem irja ald a kbz6s megegyezésrdl szdolo
megallapoddst a szakmaban ellehetetleniti és rossz hirét kelti. A
munkatligyi birdsag megallapitotta, hogy megalapozott volt az a
felperesi eldadas, hogy az ligyvezetd kijelentése miatt
veszélyeztetve 1ldtta késdébbi elhelyezkedését a szdllitmdnyozds
tertiletén.A munkaligyl birdsdg figyelembe vette azt 1is, hogy a
felperesnek a megdllapodds aldirdsa utdn azonnal el kellett hagynia
az épililetet, holott munkaviszonya csak mdsnap, julius 31-én szint

meq. A  munkaviszony jogellenes megszilintetésére tekintettel
kbtelezte az alperest a felperes havi 624.805 forintos
dtlagkeresetének figyelembevételével felmentési iddre jaro

dtlagkereset, végkielégités, valamint hathavi kdrdtaldny, J&sszesen
8.122.465 forint megfizetésére.

Az alperes fellebbezése folytdan eljart Pest Megyei Birdsdg
8.Mf.29.084/2009/7. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
megvdltoztatta, és a felperes keresetét elutasitotta. Az alperes
perkdltség, illeték és allam 4dltal eldlegezett kéltség fizetési
kételezettségét melldzte, és kbOtelezte a felperest az alperes
javdra 500.000 forint és 25% 4dfa egylittes elsd- és masodfoku
perkéltség megfizetésére. Megdllapitotta, hogy az illetéket és az
dllam 4altal eldlegezett kébltséget az dllam viseli.A masodfoku
birésdg a ténydllast kiegészitette azzal, hogy a 2007. junius 26.,
junius 27. és julius 3. napjdan a felperes 4dltal kiildétt, illetve
fogadott e-mailek tartalma szerint a felperes maga és az 4altala
vezetett értékesitési csoportnak az alperes konkurenséhez, az S.
céghez valo dtkertilése érdekében tdjékozddott. Megallapitotta, hogy
a felperes az alperesnél eltdltétt munkaviszonya alatt kordbban,
ideiglenesen munkaltatdi jogkdOr gyakorlasdra is fel volt jogositva.
E.E., valamint G.S. jegyzdkényvben foglalt vallomdsai alapjdn a
tényalldast azzal 1is kiegészitette, hogy az ligyvezetdk eldszdr a
munkavallaléktol, majd az alperes levelezési rendszerében taldlhato
e-mailekbd8l tudtdk meg, hogy a felperes az S. cégnél érdeklddott



sajat, 1illetve az dltala vezetett értékesitési csoport tagjainak
munkaviszony-létesitési lehetd8ségérdl. A 2007. julius 30-ai
megbeszélésre ezért keriilt sor, ahol a felperes elismerte az S.
céggel valo kapcsolatfelvétel tényét. A megyei birdsdg itéletének
indokoldsa szerint a perben a felperest terhelte annak bizonyitdsa,
hogy az alperes részérdl jogellenes fenyegetés hangzott el. A
megdllapodds aldirdsakor jelen 1évé E.E. és G.S., a felperes
allitasdat egyértelmien cdfoltdk, a meghallgatott tovabbi tantuk
pedig a felperestdl szereztek tudomdst a tdrténtekrdl. A masodfoku
birésdg 4dlldspontja szerint a tovabbi tanuk kizdrdélag arrol
nyilatkoztak  egybehangzdan, hogy a felperes kb. 15 percig
tartozkodott a megbeszélésen és nagyon feldultan, zaklatottan jott
vissza. A megyei birdsdag Cs.T. tanuvallomdsat értékelve
megdllapitotta, hogy a felperes és a tdbbi tanu vallomdsdatol eltérd
kijelentést tett, amikor ugy nyilatkozott, hogy a felperest addig
nem engedték ki, amig a ,felmondasat" nem irta alda. Aggdlyosnak
taldlta tovdbba, hogy vallomdsa elején tobbszori kérdésre sem
emlékezett a felperes dltal 4dllitott ligyvezetdl kijelentésre, majd
vallomdsa végén ez uUjabb kérdésre ,eszébe jutott". Mindezek alapjdn
Cs.T. ¢énmagdval 1is ellentétes tanuvallomasat figyelmen kivil
hagyta.

A masodfoku birdésdg megallapitotta, hogy D.L., K.R. és B.M.
egybehangzd vallomdsa szerint a felperes azt kézblte vellik, hogy &t
skiragtak". Az itélet indokoldsa szerint a felperes azon
megjegyzése, hogy Ot ,kirugtdk" a szé hétkdznapi értelmében nem
jelenti a munkaviszony kézds megegyezéssel térténd megsziintetését,
ezért azt allapitotta meg, hogy a felperes K.R. és D.L. részére nem
a valdsdgnak megfeleld tajékoztatdst adott a munkaviszonya
megszilintetése kériilményeirdl. A két tanu vallomdasaban az sem
szerepelt - amelyet egyébként a becsatolt iratok aldtdmasztottak -
hogy a felperesnek a munkaviszony megszilintetése vonatkozdsaban az
alperes vdlasztdsi lehetdséget biztositott a kb6zds megegyezéses
megsziintetés, valamint a rendkiviili felmondds kézétt. A két tant
errél nem szerzett tudomdast, vagyis a felperes J&ket nem a
valdsdgnak megfelelden tdjékoztatta, ezért tanuvallomdsukat az
itélethozatal sordan a mdsodfokd birdsdg nem vette figyelembe.
Alldspontja szerint a négy jelen nem 1évé tant, kizdrdlagosan a
felperes feldult, zaklatott lelki-allapotdrol tett vallomast,
azonban a felperes ezt nem allitotta a meghallgatdsa soran.

Utalt arra, hogy a felperes nyilatkozata J&nmagdval 1is ellentétes
volt, a keresetlevélben ugyanis egyrészt azt d4dllitotta, hogy a
munkahely vdltoztatds iranti e-mailjeit liriigyként hasznaltdk fel az
eltavolitdsadara, majd késdébb arra hivatkozott, hogy az ligyvezetd egy
B.-ben keringd pletykdra alapitottan fenyegette meg. Ez utdbbi
tényrdl egyik tanu sem tett vallomdst. A megyei birdsdg azt
dllapitotta meg, hogy az alperes a felperes munkaviszonydnak
megszilintetését az e-mailek tartalma miatt hatdrozta el, kiiléndsen
arra tekintettel, hogy a felperes nemcsak sajadt maga, hanem az
értékesitési csoport dolgozodi részére is tajékozodott az



elhelyezkedésr8l. Ez a magatartdsa pedig alkalmas volt arra, hogy
az alperes gazdasdgi érdekeit sulyosan sértse, amennyiben szandéka
megvaldsul.A munkdltatd azon javaslata, hogy munkaviszonya kézds
megegyezéssel keriiljoén megsziintetésre, nem tekinthetd jogellenes
fenyegetésnek, a kbz6s megegyezéses munkaviszony megszilintetés
lényegével pedig a felperesnek - mint kordbban munkdltatdl jogkdr
gyakorldénak - tisztdban kellett lenni. Ervelése szerint a felperes
nyilatkozata azt bizonyitja, hogy volt ideje és Ilehetdsége a
déntésének mérlegelésére, és a felperes egyébként sem hivatkozott
arra, hogy nem biztositottak szdmdra gondolkoddsi iddt a dontése
meghozataldahoz. A megyel birdsdg bizonyitottnak taldlta a fentiek
alapjdn azt is, hogy a felperes a munkatdrsait nem a valdsdggal
egyezden tajékoztatta. Mindezek alapjan a megyei birdsdg
megdllapitotta, hogy a felperes nyilatkozatdnak az Mt. 7. $§-dra
alapitott megtdmaddsa nem vezetett eredményre, mert nem tudta
bizonyitani, hogy az alperes jogellenes fenyegetéssel vette volna
ra a megallapodds aldirasdra.

A felperes a felililvizsgdlati kérelmében a Pest Megyei Birdsdg
itéletének ,megvaltoztatasat", és a keresetnek térténd helytaddst,
tovabba az alperes perkdltségben térténd marasztaldsat kérte.
Alldspontja szerint a mdsodfoki birésdg az itélete meghozatala
sordn megsértette a Pp. 206. § (1) bekezdését. Arra hivatkozott,
hogy a megyei birdsdg itélete iratellenes, okszeridtlen,
ellentmonddsos és logikdtlan megdllapitdsokat tartalmaz, tovdabbad a
tényallas megdllapitdsa sordn részrehajldé modon a nyilatkozatait és
a munkatdrsak tanuvallomdsait a szdévegbsszefiiggésbdl kiragadva
félreértelmezte, mikbzben az alperes altal meghallgatni kért tanuk
dltal eldadottak ellentmondasait figyelmen kiviil hagyta.Kifejtette,
hogy a tényallds kiegészitése sordn a becsatolt e-mailek figyelembe
vételére azért nem volt lehetdség, mert magdnlevelezésrdl van szo,
valamint az egyes mondatokat szdvegdsszefiiggéseibdl kiragadtdk.
Hangsulyozta, hogy a becsatolt utolsé e-mailbdl kitilnik, hogy csak
sajdt oOnéletrajzat adta le, az értékesitési csapatra csak
felindultsdga miatt hivatkozott. A teljes értékesitési csapat
dtvitele egyébként sem volt redalis terv, mert az minden egyes
munkavallalo egyéni déntésének fiiggvénye.

Hivatkozott arra, hogy miutdn versenytilalmi megdllapoddst nem irt
ald, a munkdltatd ezért ellenértéket nem fizetett, igy nem volt
tiltott szamdra a konkurencianal térténd tajékozodas az
elhelyezkedési lehetdségekrdl, és titoktartdsi kételezettséget sem
sértett. Hangsulyozta, hogy az e-mailekhez az alperes ligyvezetdje
jogszertdtleniil jutott hozza, az azok tartalmdhoz térténd
hozzdféréshez hozzdjdruldsdt nem adta.Ervelése szerint a megyei
birdsdg tévedett, amikor a tényadllast kiegészitette azzal, hogy
korabban munkaltatdoi jogkdr gyakorldasara volt feljogositva. Ez a
megdllapitds ugyanis nem volt helytdlld, sét félrevezetd volt, és
ezen dllitdst az alperes a per sordn egyébként sem
bizonyitotta.Vitatta tovabbd, hogy a ,kirugtak" kifejezés nem
azonos a munkaviszony koézés megegyezéssel térténd megsziintetésével.



Alldspontija szerint kéztudomasu, hogy minden munkavallald
,kiragasként" értékeli, ha a munkaltato kezdeményezi a
jogviszonydnak megsziintetését.

Helyteleniil értékelte a masodfoku birdsdg tovabba a tanuk
vallomdsat a vdlasztasi lehetdségek vonatkozdsdban is.
Hangsulyozta, hogy a meghallgatott tanuk nem jogvégzettek, és ezért
nincs jelentdsége az 1ratok és a jogviszony megsziintetés modja
elnevezésének, mert a tanuk nem jogli  fogalmat haszndltak.
Ugyanakkor egybehangzdan nyilatkoztak arrdol, hogy a munkaviszony
megsziintetésérdl, tovdbbd kényszerhelyzetrdl volt szdé. Eletszeriinek
taldlta, hogy Cs.t.-nak két év elteltével csak késdbb jutottak
eszébe az 4Altala elmondottak, ezért allaspontja szerint a
vallomdsdat nem lehet figyelmen kiviil hagyni.

Arra 1is hivatkozott, hogy nemcsak a tanuk, hanem a keresetlevél 1is
utalt arra, hogy a megdllapodds aldirdsat kévetden feldult és
ideges volt, vagyis az altala elmondottak és a tanuvallomdsok
kézo6tt e kérben ellentmondds nem volt. Tévedett a masodfoku
birdsag, amikor azt Adllapitotta meg, hogy nyugodtan tudta
mérlegelni a déntését, és kizardlag &6 mindsitette a rendkivili
felmonddst olyan kériilménynek, amely késdébbi elhelyezkedését
gdtolja. Alldspontja szerint az alperes Iligyvezetdje nemcsak a
rendkiviili felmonddst helyezte kildatasba ha nem fogadja el a kdzdbs
megegyezéses munkaviszony megszlintetést, hanem azt 1is, hogy ebben
az esetben ennek hire fog menni. Ezért a mdsodfoku birdsdg tévesen
értelmezte azt a kériilményt, hogy a rendkiviili felmondas
akaddlyozta volna a tovabbi szakmai pdlyafutdsat, mert azt az
ligyvezetd fenyegetd kijelentése valdsitotta volna meg, mely szerint
rossz hirét kelti a piacon és amelyre - sajdt bevalldsa szerint -
volt 1is lehetdsége. Tévesen értékelte a masodfoku birdsdg azon
kijelentését, mely szerint a munkdaltato liriigyként hasznalta a
becsatolt e-maileket az eltdvolitdasdra, mert eldadta, hogy a
munkdltaté nem értékelte kelllbképpen a munkavégzését, és szdmdra
,kapora jott" a becsatolt e-mailek tartalma, hogy munkaviszonyat
megsziintesse. Ervelése szerint a vdlasztdsi lehetdség dtgondoldsdra
sem volt kelld ideje, a megbeszélésre hirtelen kerilt sor, és a
telefon, valamint a laptopja leaddsdt koévetden nem 1is volt
lehetdésége arra, hogy bdrmilyen kommunikdcids eszké6zt igénybe
vegyen a segitségkérés céljabél. Nem volt lehetdsége gondolkoddsi
i1dé kérésére, mert az alperes azonnali déntést vdadrt tdle. Eldadta
tovdabbda, hogy a munkdltatotdl felvett jelentds dsszegl kdlcsbénét is
azonnal vissza kellett fizetnie, ellenkezd esetben a munkdltatoi
igazolasait nem kapta volna meg. A fentiek alapjdn 4alldspontija
szerint a mdsodfoku birosdg nem megfelelden értékelte az &,
valamint a meghallgatott tanuk nyilatkozatait, az eqgyéb
bizonyitékokat, és ezdltal olyan kévetkeztetésre jutott, amely a
hétkéznapi gondolkodds, a gyakorlati élet, de a birdsdagi gyakorlat
tapasztalataival 1s szemben 4dll. Az alperes a feliilvizsgdalati
ellenkérelmében kérte ,a felperes feliilvizsgdlati  kérelmének
elutasitdsat", és a felperes perkéltségben térténd marasztaldsat. A



felperes a nyilatkozataban reagdlt az alperes feliilvizsgalati
ellenkérelmére, és korabbi feliilvizsgalati kérelmét kiegészitette.
A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdalta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A feliilvizsgalati kérelemben hivatkozottak jogszabdlysértés
megdllapitdsdra nem adtak modot [Pp. 275. § (1) bekezdés, Pp. 206.
s, 221. § (1) bekezdés, BH 2001.197., BH 2002.29.]. Az eljaro
birdsagok helytalldan allapitottdk meg, hogy a munkaltaté altal
felkindlt alternativdk, vagyis a felperes munkaviszonyanak k&zds
megegyezéssel térténd megsziintetése, illetve munkaviszonydnak
rendkiviili felmonddssal tdérténd megsziintetése kdézOtti vdlasztdsi
lehetdség felkindldsa Snmagaban nem mindsiil jogellenes
fenyegetésnek (MD/T.Z20., és BH 2002.74.) . A fentiek
figyelembevételével az eljdaro birdsdgoknak azt kellett vizsgalniuk,
hogy a felperes 4&altal hivatkozott tébblet kdériilmény megvaldsult-e,
vagyis E.E. fiigyvezetd tett-e olyan kijelentést, mely szerint a
kbzos megegyezéses munkaviszony megsziintetés elfogaddasdnak
visszautasitdsa esetén a felperes tovabbi elhelyezkedését
ellehetetleniti. A felperes 4allitdsdnak igazoldsdra az elsé foku
eljdrds sordn széleskOrd bizonyitdsi eljards toértént, amelynek
sordan meghallgatdsra keriilt a megdllapodds aldirdsakor jelenlévd
E.E., valamint G.S., tovdbbd a felperes volt munkatdrsai Cs.T.,
D.L., K.R. és B.M., akik a felperestdl a megbeszélést kévetden
értesiiltek a toérténtekrdl.

Helytalldan 4allapitotta meg a mdasodfoku birdsdg, hogy Cs.T.
tanuvallomdsa, amely a jegyzdkényvben keriilt régzitésre,
aggalyosnak tekinthetd, ezért a bizonyitdsi eljdrds sordn nem
vehetd figyelembe. A tanu ugyanis tanuvallomdsa elején akként
nyilatkozott, hogy - a felperes ,azt mondta, hogy megszint a
munkaviszonya, alda kellett irnia valamilyen papirt, és addig nem
engedték el, amig ezt a papirt ald nem irja..., még azt is mondta a
felperes, hogy nem volt vadlasztdsa, a helyszinen ald kellett irnia
ezt az okiratot. Masra a térténttel kapcsolatban mdr nem
emlékszem, nem emlékszem, hogy mast 1is mondott volna a felperes.
Arra hatdrozottan emlékszem, hogy feldult volt, de mdsra nem". A
tani tehdt vallomdsa kezdetekor kérdés nélkiil csak a fentiekre
tudott egyértelmid vallomast tenni, majd utdbb a tdrgyaldsi
jegyzd8kényv oldaldn felperesi képviseld kérdésére eldszd8r uUgy
nyilatkozott, hogy ,az lgyvezetd taldn mondta neki, ellehetetleniti
a szakmdban, kicsi ez a piac", majd késdébb a tandcs elndkének
kérdésére ezt ugy pontositotta, hogy a kijelentés E.E. szdjdbdl

hangzott el. A tanu tehdt vallomdsa elején ezen felperesi
kijelentésre egyaltaldn nem emlékezett, majd bizonytalan volt a
kijelentés elhangzdsaban. Emiatt a mdsodfoku birdsdg CS.T.

tanuvallomdsdt helytdlldan rekesztette ki a bizonyitékok koOrébdl.A
meghallgatott tovdbbi hdrom tanu K.R., B.M. (jegyzdkényv) és D.L.
(jegyzdkbényv) arrdl tettek tanuvallomast, hogy a felperest azzal
fenyegették meg, hogy a szakmaban rossz hirét keltik, el fog



terjedni, hogy ,kirtgtdk".Ezen tanuvallomdsok értékelésénél azonban
nem hagyhaté figyelmen kivil az a tény, hogy a nyilatkozok a
felperestdl - vagyis kbzvetetten - szereztek tudomast a
térténtekrdl. A felperes személyes meghallgatdsa sordn a
jegyzdkényv 3. oldal, 3. bekezdésében viszont azt dllitotta, hogy a
zdrtkérd megbeszélés alkalmaval ,nekem akkor az jutott eszembe,
hogyha a k&zb6s megegyezést aldirom, akkor nincs jogalapja arra az
ligyvezetd igazgatdnak, hogy rossz hiremet keltse a piacon, viszont

ha rendkiviili felmondassal sziinteti meg az alperes
munkaviszonyomat, akkor ennek hire megy, és nem valdszinid, hogy a
szakmdban el tudtam volna helyezkedni". A felperes ezen

kijelentését értékelve nem bizonyithatd egyértelmien az a felperes
dltal 4llitott tény, hogy E.E. ligyvezetd fenyegetésének a hatdsdra,
vagy pedig sajat elgondoldsa alapjdn hatdrozott a munkaviszonydnak
kézds megegyezéssel térténd megsziintetésérdl annak érdekében, hogy
a térténtek ne akaddlyozzdk a késdbbi elhelyezkedését. Mindezek
alapjdn tehat nem igazolt a fenyegetés tényleges elhangzdsa, és az
sem, hogy a felperes ennek hatdsdra fogadta el a munkaltatd altal
felkinalt lehetdséget.Helytallodan allapitotta meg tovdbba a
masodfoku birdsag, hogy az a kérilmény, hogy a felperes a
megbeszélés alkalmaval nem kért gondolkoddsi iddét a munkdaltatotol,
illetdleg nem kérte annak biztositdasdat, hogy harmadik személlyel,
esetleg jogi képviseldvel vegye fel a kapcsolatot, azt bizonyitija,
hogy tisztdban volt a vdlasztdsa kévetkezményeivel, és mint az
alperesnél vezetd allasu, korabban munkdltatdoi jogkdért is gyakorld
munkavallald, sajdt beldtdsa szerint déntdtt a munkaviszony
megszintetés modjdrol.A kovetkezetes itélkezési gyakorlat alapjdn a
perben annak nem volt jelentdsége, hogy a munkdaltato 4dltal
kildatdasba helyezett rendkiviili felmondds indokai megalapozottak
lettek volna-e a felperes vonatkozasdban, mert ennek vizsgdlatdra
csak annak kiaddsdt kévetden peres eljadrds sordn keriilhetett volna
sor. A felperes 2011. janudr Z26-dn kelt nyilatkozataban foglalt
hivatkozdsokat a Pp. 273.$-a alapjan mdr nem lehetett figyelembe
venni.A kifejtettekre tekintettel a Legfelsdébb Birdsdag a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta.A
felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan perkéltség fizetésére
kételes.A per meginditdsakor hatdlyban 1évé 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 14. § alapjan a le nem rott felililvizsgdlati eljdrds
illetékét az dllam viseli.

Budapest, 2011. szeptember Z21.
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