SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.1.30.108/2007/6.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi [télétabla a Dr. Késtner Istvan tigyvéd altal képviselt (felperes neve, cime)
alatti székhelyli felperesnek - a masodfoku eljaras soran Dr. Racz Arpad ligyvéd altal
képviselt (alperes neve, cime) alatti székhelyl alperes ellen tervezési dij megfizetése
irant inditott perében a Békés Megyei Birésag 2007. januar 10. napjan Kkelt
15.G.40.044/2006/31. szamu itéletével szemben az alperes részérél 33. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kévetkezd

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 120.000,- (Egyszazhuszezer)
Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi az alperest, fizessen meg az allamnak - kulon felhivasra - 444.000,-
(Négyszaznegyvennégyezer) Ft le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS:

(telepiilés onkormanyzata) a 2004. december 14. napjan kelt szerz6dés értelmében
értékesitette a P... Bt. vevd részére a telepulés helyrajzi szam/2 helyrajzi szam alatt
felvett ,kastélyépllet és park" megjelolésii 1 ha 5521 m? teruletl ingatlant. A vevd a
szerz6désben a kastély felujitasara vallalt kotelezettséget, a létesitmény hasznalatbavételi
engedélyét legkésébb 2008. augusztus 26. napjaig kell megszereznie. A P... Bt. ezzel
Osszefuggésben vallalta a jogerds épitési engedély 2005. augusztus 26. napjaig torténd
beszerzését, melynek kiadasa a Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal (KOH) hataskérébe
tartozott. A szerzdd6 felek ugy rendelkeztek, hogy a felujitdssal kapcsolatos feladatokat a
vevl altal megnevezett tarsasag is teljesitheti (14. pont). A szerz6dés értelmében a
tulajdonvaltozas ingatlan-nyilvantartasba torténé bejegyeztetésérél az eladd gondoskodik.
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A peres felek - az alperes, mint a P... Bt. altal erre kijelolt cég - 2005. marcius 10. napjan
tervezési szerzdédést kotottek a B...-G... W... kastély rekonstrukciés munkaira vonatkozo
engedélyezési és Kkiviteli tervek elkészitésére, tervez6i mivezetés és miszaki ellenéri
feladatok ellatasara. A felperesnek a tanulmanytervet 2005. majus 6. napjaig kellett
elkészitenie 3.230.000,- Ft + AFA dij ellenében, az épitési engedélyezési
tervdokumentacio atadasanak hatarideje 2005. junius 16. napja volt, melynek ellenében a
felperes 3.710.000,- Ft + AFA dijra tarthatott igényt. A kiviteli tervdokumentacié készitését
2005. augusztus 29. napjaig vallalta, ennek dija 4.460.000,- Ft + AFA. A felperes a neki
felréhatd okbdl torténd késedelmes teljesités esetére napi 0,5 %, legfeljebb a szerzédéses
0sszeg 10 %-anak megfeleld mértéki kotbér fizetésére vallalt kdtelezettséget.

Az alperes vallalta, hogy a felperessel egyutt tervezési programot készit, amelyet majd
emlékezteté formajaban a tervezének kell irasban rogzitenie. A 2005. majus 3. napjan
készult Tervezési Programban akként nyilatkozott, hogy a ,késdbbiekben az INTERREG
palyazaton kivan indulni". Ekkor az tisztazodott, hogy a kastély hasznositasa elsédlegesen
kulturdlis jellegli lesz, a roman és magyar hatarmenti kulturalis egyesuletek, tarsasagok
talalkozasi és bemutatkozasi helyéll szolgal. Egyebekben a programban felsorolta, hogy a
kastélyban milyen rendezvényeket szeretne majd tartani.

Az alperes a 2005. majus 3-i Tervezési Program elkészitése utan felvetette a fébejarattol
balra és a padlastérben egy szélloda kialakitasanak, a fébejarattdl jobbra pedig egy
étterem létesitésének tervét. Az Ujabb igények alapjan a felperes egyeztetést folytatott a
KOH Békés megyei milemlék-felligyelSjével (személy neve)-val, aki a tanulmanytervben
foglaltakkal alapvetéen egyetértett, csupan kisebb maddositasokat javasolt. Az igy
elfogadasra javasolt tanulmanyterv atadasa az alperes részére 2005. junius 7. napjan
megtortént. Az alperes ezt kovetben a tervben tovabbi valtoztatasokat kért, melyre
reagalva a felperes ugy nyilatkozott, ezek az igények hatraltatjak a szerzédés teljesitését,
Uj rajzokat kell késziteni és szakhatésagi egyeztetések valnak szikséegessé.

Az alperes 2005. augusztus 1. napjan megbizta az I... Kft-t, készitse el a palyazati kiiras
alapjan a ,ROP 1.2. Turisztikai Fogaddképesség Javitasa" cim(i palyazatot 2005.
augusztus 31. napjaig.

A felperes a 2005. augusztus 10-én kelt levelében régzitette, a megel6z8 napon az épitési
engedélyes terv az alperes részére atadasra kerult, emellett megallapodtak abban, hogy a
kiviteli terv készitésével varnak a palyazat lebonyolitasaig.

A Békéscsabai Korzeti Foldhivatal hianypétlas utan 2005. augusztus 25. napjan jegyezte
be az ingatlan-nyilvantartasba a P... Bt. tulajdonjogat. A tulajdonjog késedelmes
bejegyzésére figyelemmel az adasvételi szerz6dést az dnkormanyzat és a P... Bt. 2006.
januar 9-én modositotta, a vevd a joger6s épitési engedély megszerzésere 2006. marcius
26. napjaig kapott hataridét. A felperes 2005. szeptember 6-an az épitési engedélyezési
eljarasra vonatkozé kérelmét és a tervdokumentaciot benyuijtotta, a KOH az engedélyt az
alperesnek - joger6sen - megadta. Ezt kdvetden - a szerzédés 8. pontjanak megfeleléen -
a felperes 2005. szeptember 19-i esedékességgel 7.399.750,- Ft dijrol kildott szamlat az
alperesnek, melyben a tanulmanyterv dijat, valamint az épitési engedélyes terv dijanak 70
%-at érvényesitette.
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A felperes keresetében 7.399.750,- Ft tervezési dij és ennek 2005. szeptember 20.
napjatol jard, a szerz6désben meghatarozott mértékii késedelmi kamata megfizetésére
kérte kotelezni az alperest.

Az alperes nem vitatta, hogy a tanulmanyterv, valamint az épitési engedélyezési terv
elkészllt. Beszamitasi kifogasaban azonban arra hivatkozott, hogy a felperes
szolgaltatasa alkalmatlan, a kiviteli terv, illetve a koltségvetés nélkul ugyanis nem tudott
részt venni a ROP 1.2 palyazaton. A felperes késedelmes teljesitése miatt kartéritési
igénnyel élt, egyben érvényesitette a szerz6désben kikotott kotbért.

Az elséfoku birosag itéletével kotelezte az alperest, fizessen meg a felperesnek
7.399.750,- Ft-ot és ennek 2005. szeptember 20. napjatdl jaré kamatait. Az alperes
beszamitasi kifogasat elutasitotta. Ebben a korben kifejtette, hogy a kartéritésre és a
kotbérfizetésre iranyuld igény egyarant a felperes felrohatésagat feltételezi, a felperes
azonban a felréhatd késedelem aldl kimentette magat. Az alperes ugyanis a szerzédés
létrejottekor konkrét elképzelésekkel nem rendelkezett, a késdbb kozolt elképzeléseit
pedig allandé jelleggel valtoztatgatta, ezzel jelentés nehézséget okozott mar a tervezeési
program Osszeallitasa is. Az el6bbiek mellett nem igazolta az alperes azt sem, hogy
rendelkezett kell6 mértéekii Onerbével a beruhazashoz, illetve az altala hivatkozott
palyazaton val6 szerepléshez. Az alperes Ugyvezetdje a beruhazas osszkoltségét mintegy
500 milli6 Ft-ra becsulte. (tani neve) tanuvallomasa alapjan megallapithaté, hogy a
palyazaton valo sikeres szereplés feltétele legalabb 50 % 6nrész biztositasa volt. Miutan a
tanunak kellett volna segitséget nyujtani az alperesnek ahhoz, hogy hitelt igényeljen, a
gyorsan valtozé koncepcié mellett a tervezési munkakat hatraltatta az is, hogy az alperes
nagy valdsziniséggel elegendd onrésszel nem rendelkezett.

Az els6foku birdsag itéletével szemben az alperes élt fellebbezéssel, kérte annak
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat. Allaspontja szerint a felperes szolgaltatasa
alkalmatlan, mivel azt egy palyazat soran nem lehet felhasznalni. Vitatta azt az itéleti
megallapitast, hogy a szerzddés létrejottekor konkrét elképzelésekkel nem rendelkezett.
Ezzel szemben az tortént, hogy mar a szerz6déskotés elbtt targyaltak a felperessel, a
tervezd ismerte az alperesi koncepciot, a tervezést viszont késén kezdte meg, ez volt a
tényleges oka annak, hogy 2005. augusztus 31-ig a palyazatot nem nyujthatta be.

Az alperes fellebbezése alaptalan.

Az épitési vallalkozasi szerz6dések esetében f6szabaly a szolgaltatas (jogi)
oszthatatlansaga, vagyis ha a felek a szerz6désben a munka egyes részeinek atadas-
atvételében nem allapodnak meg, a vallalkozé a szerz6dést csak a felvallalt munkak
teljeskorl befejezése, azok megrendeld részére torténd atadasaval teljesitheti. A Ptk. 397.
§ (1) bekezdése értelmében pedig a teljes vallalkozoi dija is csak a teljesitéskor esedékes.
A perbeli esetben azonban a felek a tervezési szerz6désben, annak mellékletében
részteljesitést irtak el6 az egyes tervek elkészitésére, kulon-kuldn meghataroztak az



egyes tervek utan jaré vallalkozéi dijat is. A szerz6dés 8. pontja értelmében az épitési
engedély megadasa utan a felperes igényt tarthatott a tanulmanyterv dijara, tovabba az
épitési engedélyezési terv utan jaro dij 70 %-ara.

A tanulmanyterv és az épitési engedélyezési terv egyarant nem vitasan elkészult, ezeket a
felperes az alperesnek atadta, illetéleg utdbbi alapjan az épitési engedélyezési eljarast is
meginditotta. Azt az alperes sem vitatta, hogy a tervezeési szerz6dés a tanulmanyterv és az
épitési engedélyezési terv elkészitésével teljesult, ezzel a tervez6 jogosultta valt az altala
szamlazott vallalkozaoi dijra.

Beszamitasi kifogasaban arra hivatkozott, hogy a kiviteli terv elkészitésének hianya miatt,
egész pontosan az ennek részét képezd koltségvetés nélkul a tervrészletek palyazat
benyujtasara nem alkalmasak. Tény, hogy a megrendel6 szerzédési igényének teljeskori
kielégitéséhez a Kkiviteli terv elkészitése is hozzatartozott, ilyen kiviteli tervet a felperes
nem készitett, erre alapitva a koltségvetés elkészitése sem volt lehetséges. Ugyanakkor
nem lehet figyelmen kivll hagyni azt a tényt, hogy a peres felek 2005. augusztus 9. napjan
megallapodtak abban, hogy a kiviteli terv készitését ,nem inditjak", varnak a palyazat
elbiralasaig. Ezen megallapodas tényét a felperes 2005. augusztus 10-i levele igazolja,
melyben foglaltakat az alperes a perben sem cafolta. Az alperes a per idétartama alatt,
2006. majusaban kifogasolta, hogy a felperes nem készitette el a kiviteli tervet, ezt a
mulasztast a felperes azzal indokolta, hogy az alperes nem egyenlitette ki a tanulmanytery,
illetve az épitési engedélyezési terv vonatkozasaban kiallitott szamlait. A Ptk. 281. § (2)
bekezdés a) pontja értelmében az a szerzdd6 fél, akinek a teljesitéssel eldl kell jarnia, a
szolgaltatast - biztositék hianyaban - megtagadhatja, ha a szolgaltatast részletekben kell
teljesiteni, és a masik fél sajat szolgaltatasaval id6kozben késedelembe esett, mindaddig,
amig a késedelem tart. A felhivott térvényhely alapjan a perbeli esetben megallapithatd,
hogy a felperes jogszerlien tagadta meg a kiviteli terv elkészitését, figyelemmel arra, hogy
a tanulmanyterv és az épitési engedélyes terv utan 6t megilletd részteljesités nyoman
kidllitott szamlait az alperes nem egyenlitette ki, ennélfogva az alperes elsédleges
beszamitasi kifogasa alaptalan.

Az alperes masodlagos kifogasaban a kotelezetti késedelemre alapitva a felperessel
szemben egyrészt kartéritési, masrészt kotbérigényt érvényesitett. Tényszerlen fennall a
kotelezett késedelme, ugyanis a szerzédésben irt id6épontokat tekintve objektive
késedelmesen teljesitette a szerzédést, a felperes részérél nem a szerz6désben megjelolt
hataridéig, hanem azt kdvetben tortént meg az engedélyezési eljaras meginditasa.
Helyesen allapitotta meg ugyanakkor az elséfoku birdsag, hogy mind a kartérités, mind
pedig a kotbér felrohatésagi alapu. A kotbérfizetési kotelezettséget vallald tervezd is
kimentheti magat a késedelem felrbhatésaga aldél annak bizonyitasaval, hogy a
hataridében valo teljesités érdekében ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhato, a késedelmet nem az 6 érdekkorébe tartozé okok, koriimények idézték el6. A
felperes hitelt érdemlé médon bizonyitotta, hogy nem az 6 érdekkdrébe tartozé okokbal allt
el6 a késedelem.
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Az egyes tervek elkészitésére, az engedélyezési eljaras kezdeményezésére szabott

hatarid6k betartasa a felperes szamara dnhibajan kival nem volt lehetséges. Az alperes a
Tervezési Programban ugy nyilatkozott, hogy a tervre az INTERREG palyazaton val6



induldshoz van szuksége, késObb mégis a ROP 1.2. palyazaton valé indulas mellett
dontott, és a tervek ezen utdbbi palyazati célnak megfelelé moédositasat, aktualizalasat
kérte. Nem vazolt a megrendel6 a felperes szamara egyértelmi, hatarozott, pontos
koncepciot a tervezett létesitmény hasznositasat illetéen, az épllet funkcidja is sokaig
kérdéses volt. Nem réhat6 a felperes terhére az sem, hogy az alperes tobb alkalommal
modositotta a tervezési részleteket érintd elképzeléseit, melyek kodvetkeztében a tervez6
alland6 tervmodositasokra kényszerult. Végul a felperes érdekkorén kival esé oknak
mindsult az is, hogy a P... Bt. tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasba valé bejegyzése
csak 2005. augusztus 25. napjan tortént meg, az épitési engedélyezési eljaras
meginditasa - a hatdsagi el6irasok folytan - ezt kdvetéen volt lehetséges.

Megjegyzi az itélétabla, a felperes késedelem aldli kimentése szempontjabdl nem annak
volt jelentésége, hogy a kimentd okok tekintetében az alperes - a megrendel6 - mulasztott
vagy sem, a tervez6 felrohatdsag aldli kimentését ugyanis a megrendel6tél fuggetlen, vagy
a megrendelé érdekkdrébe tartozdé, de neki sem felréhaté okok egyarant
eredményezhették.

Az alperes a kartéritési felelé6sség egyéb feltételeit sem bizonyitotta. Nincs bizonyitva,
hogy a ROP 1.2. palyazaton valé részvétel esetén az alperes valéban jelentés
tamogatashoz jutott volna. Nem igazolta az alperes azt sem, hogy rendelkezett a
palyazaton val6 részvételhez szikséges 50-70 % Onrésszel, ezzel szemben az alperesi
ugyvezetd a per soran ugy nyilatkozott, hogy a cég legfeliebb 25 % 0onrésszel
szamolhatott. Az okozati dsszefliggés hianyat igazolja a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség
28. szam alatti tajékoztatasa is, amely szerint a 292 palyazatbol kevesebb, mint 80
palyazat kapott csak tamogatast, illetve lehetéséget a szerz6déskotés eldkészitéseére, a
palyazoék altal biztositando sajat forras minimalis aranya pedig 50 % volt.

A fentiek alapjan az itél6établa az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdés, Pp.
254. § (3) bekezdés alapjan - Iényegében helyes indokai szerint - helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése eredménytelennek bizonyult, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan koteles megfizetni a felperes masodfoku eljarasi koltségeit, az tgyvédi munkadij
Osszegét az itélétabla a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pont, illetve (5)
bekezdés alapjan allapitotta meg.

Az illetékfeljegyzési jog kedvezményben részesulé alperes alaptalan fellebbezés folytan
koteles megfizetni az allam javara - kilon felhivasra - a le nem roétt fellebbezési eljarasi
illetéket (6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés, 15. § (1) és (3) bekezdés).

Szeged, 2007. majus hé 11. napjan

Dr. Kemenes Istvan sk. Dr. Manyoki Zsolt sk. Szits Karolyné dr.sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabird



