SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.1.30.409/2007/4.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itél6tabla a Dr. Kézdi Judit igyvéd altal képviselt (felperes neve, cime) alatti
székhelyl felperesnek - a (jogtanacsos neve) jogtanacsos altal képviselt (alperes neve,
cime) alatti székhelyl alperes ellen vallalkozéi dij megfizetése irant inditott perében a
Csongrad Megyei Birdsag 2007. junius 7. napjan meghozott 11.G.40.237/2006/21. szamu
itéletével szemben a felperes részérdl 22. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan
lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

iITELETET:

Az els6éfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezését az alabbiak szerint megvaltoztatja.

Kotelezi az alperest, fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 9.093.750,- (Kilencmillié-
kilencvenharomezer-hétszazotven) Ft-ot, valamint 4.731.250,- (Négymillio-
hétszazharmincegyezer-kettészazotven) Ft-nak 2003. aprilis 25-t6l, 4.362.500,-
(Négymillio-haromszazhatvankettéezer-6tszaz) Ft-nak 2004. aprilis 5-t6l a kifizetésig jard
mindenkori jegybanki alapkamat 10 %-kal ndvelt mértékl kamatat.

Kotelezi az alperest, fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 1.645.000,- (Egymilli6-
hatszaznegyvendtezer) Ft els6- és masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A G... Rt. és az alperes kozott 2001. majus 22-én vallalkozasi szerzédés jott Iétre, a
vallalkozéi feladat gazmotoros kapcsolt hé- és villamos energia termel egység szallitasa,
installalasa és Uzembe helyezése volt a Sz... Kft. fitébmivében. A vallalkoz6 a garantalt
vilamos- vagy kalorikus hatasfok, illetve teljesitmény nemteljesiilése esetére
szazalékonként 2 % mindségi kotbér fizetését vallalta. A felek 2001. szeptember 17-én az
atadas-atvételi eljarast

befejezték és megallapitottak, hogy a berendezés hdételjesitménye a prébauzem
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soran nem érte el a szerzddésben szerepl§ 920 KW + 5 % értéket. A 2002. aprilis 24-én
felvett atadas-atvételi és Uzembehelyezési jegyz6konyvben tett nyilatkozatok szerint a
vallalkoz6 atadta az alperesnek a Sz...be beépitett BAG 950. tipusu, a moddositott
adatlapoknak megfeleld teljesitményli gazmotoros egységet a hozza tartozé
blokktranszformatorral. Az Gzemelteté cég képviseldje kijelentette, hogy a gazmotoros
egyseget hidnymentesen atvette. A vallalkozd 2002. aprilis 24-én a vallalkozéi dijrdl a
szamlajat - a szerz6désnek megfeleléen - akként allitotta ki, hogy a teljes dij 5 %-a, vagyis
4.731.250,- Ft megfizetése csak a jételjesitési garancia lejartakor lesz esedékes.
Ugyanezen felek kdzott 2001. oktdber 25-én vallalkozasi szerz6dés jott Iétre, a vallalkozoi
feladat gazmotoros kapcsolt hé- és villamos energia termeld egység szallitasa, installalasa
és Uzembe helyezése volt a B... fatdmlivében. A 2003. februar 26-an felvett
jegyz6konyvben a felek rogzitették, hogy a villamos szigetiizem megvaldsitasa nem tortént
meg, az erre esd vallalkozai dij 7.500.000,- Ft, a hianyzé munkarész végzését a vallalkozo
2003.majus 15-én megkezdi és 4 hét alatt befejezi. A 2004. marcius 4-i szerz6dés
modositas értelmében a vallalkozé komplett diesel aggregator berendezés szallitasat és
belzemelését vallalta. Késedelmes teljesités esetére heti 0,5 %, de maximum a
végszamla Osszegének 15 %-a mértékld kotbér fizetését vallalta. A vallalkozé a 2003.
aprilis 4-i részszamlajat - a szerz6désnek megfeleléen - ugy allitotta ki, hogy a
vallalkozéi dijbdl a teljes dij 5 %-anak megfelel$ 4.362.500,- Ft-ot az alperesnek majd csak
a joteljesitési garancia lejartaval kell medfizetnie.

A vallalkozoval szemben a Bacs-Kiskun Megyei Birdésag el6tt 2.Fpk.03-04-000107. szam
alatt felszamolas indult, a felszamolas kezdd idépontja 2004. aprilis 6. napja, a felszamolas
kozzététele a Cégkodzlonyben 2004. majus 13-an megtortént. Az alperes a felszamolasi
eljarasban hitelez6i igényt nem jelentett be. A felszamolasi eljaras soran a felszamolo6 az
alperessel szemben fennallo vallalkozoi dijkdveteléseket a 2004. november 9. napjan
kotott engedményezési szerzédéssel a felperesre atruhazta.

A felperes keresetében 9.093.750,- Ft, valamint 4.731.250,- Ft-nak 2003. aprilis 25-t61, mig
4.362.500,- Ft-nak 2004. aprilis 5. napjatol a kifizetésig jard, a mindenkori jegybanki
alapkamat 10 %-kal novelt mérték(i kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A
két vallalkozasi szerz6dés alapjan teljesitett munka ellenértékére - az esedékes vallalkozoi
dijra - tartott igényt, a lejart hatarideju joteljesitési garancia cimén visszatartott 0sszegeket
kovetelte.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. A szegedi beruhazas kapcsan el6adasa szerint
hibas teljesités tortént, erre alapitva a kereseti 6sszeget meghaladé minéségi kotbérigényt
érvényesitett. A bajai projekt tekintetében 3.141.000,- Ft késedelmi kétbér megfizetésére
tartott igényt.

A felperes a beszamitasi kifogas elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy az alperes az
engedményez§ adossal szemben folyd felszamolasi eljarasban hitelez6i igényt nem
jelentett be, emiatt a perben beszamitasi kifogasként a bejelenteni elmulasztott igényét
nem érvényesitheti. Utalt a Cstv. 36. §-ara is, amelynek értelmében a felszamolasi
eljarasban csak az elismertként nyilvantartasba vett kovetelés tekintetében van helye
beszamitasnak.
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A szegedi munkat illetéen allitotta, hogy a probatuzem soran eészlelt hibakat késébb
kijavitottak. Emellett az alperes a hibat ismerve a teljesitést jogfenntartd nyilatkozat nélkul
elfogadta, emiatt a szerz6désszegéssel 06sszefliggésben semmilyen igényt nem
érvényesithet. A bajai projekt kapcsan nem vitatta, hogy a szigetizem nem valdsult meg,
ugyanakkor arra hivatkozott, hogy a végszamla 7.500.000,- Ft + AFA 6sszegi dijat az
alperes nem egyenlitette ki. Masodlagosan azt emelte ki, hogy az alperes késedelmi
kétbér cimén legfeliebb a 7.500.000,- Ft + AFA dsszegii végszamla 15 %-ara vagyis
1.125.000,- Ft-ra tarthat igényt.

Az els6foku birdsag itéletével 2.956.250,- Ft és ennek 2004. aprilis 5. napjatdl a kifizetés
napjaig a mindenkori jegybanki alapkamat 10 %-kal novelt mértéki kamata megfizetésére
kotelezte az alperest, az ezt meghaladoé keresetet elutasitotta. A csédeljarasrél, a
felszamolasi eljarasrol és a végelszamolasrél szold 1991. évi IL. torvény (Cstv.) 38. § (3)
bekezdés rendelkezését ugy értelmezte, hogy az csak az alperesnek az adds altal inditott
perben elbterjesztett beszamitasat korlatozza; a rendelkezés az engedményes altali
igényérveényesités esetére mar nem vonatkozik. A bajai munkat illetéen megallapitotta,
hogy a vallalkozé nem vitasan késedelembe esett, ennélfogva az alperes beszamitasa a
7.500.000,- Ft + AFA 6sszegili végszamla 15 %-a, 1.406.250,- Ft erejéig megalapozott. A
szegedi berendezés esetében a 2001. szeptember 17-i atadas-atvételi eljaras adatai
alapjan megallapitotta, hogy a vallalkozé hibasan teljesitett, az alperes altal érvényesitett
minféségi kotbér dsszege meghaladja az adott szerz6dés alapjan még jard hatralékos
vallalkozoi dij 6sszegét.

Az elséfoku birdsag itéletével szemben a felperes élt fellebbezéssel, kérte annak részbeni
megvaltoztatasat, az alperesi marasztalas 9.093.750,- Ft és jarulékaira torténé
felemelését. Kifejtette, az alperes azzal, hogy nem jelentette be hataridén belll az adéssal
szemben a hitelezdi igényét nem rendelkezik olyan kdveteléssel, amelyet beszamitasként
érvényesithetne. Kitért arra is, hogy az engedményezett 6sszeg egy része a felszamolas
alatt all6 adost illeti meg, igy a kdvetelés a felszamolasi vagyon része.

Alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.
Hangsulyozta, hogy a felperes kdvetelése nem része a felszamolasi vagyonnak. A Cstv.
36. § (1) bekezdése, valamint 38. § (3) bekezdése egyfelél a felszamolas soran, masrészt
a felszamolas alatt allé addés altal inditott perben érvényesitett beszamitasi kifogast
szabalyozza. Ezek a rendelkezések jelen perben nem alkalmazhatok, tekintve, hogy a
felperes nem all felszamolas alatt.

A fellebbezés az alabbiak szerint megalapozott.

Nem vitas tény, hogy az alperesnek a G... Rt-vel - a felszamolas ala kerult adéssal, mint
vallalkozoval - szemben a perbeli két vallalkozasi szerz6dés alapjan a keresetben
megjelolt 6sszegl vallalkozéi dij tartozasa all fenn. Ismert volt az alperes elétt, hogy az un.
jOteljesitési garancia cimén visszatartott vallalkozéi dijat a garancia id6 leteltével -
amennyiben jotallasi igény nem mertilt fel - ki kell fizetnie.
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Erdemi ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy a két jogviszonyhoz kapcsol6dd nem
jotallasi, hanem mas - kotbér - jellegl igénye all fenn a vallalkozéval szemben, melynek
0sszege meghaladja a vallalkozéi dij tartozast.
A beszamitasi kifogas mind az anyagi jogban, mind az eljarasjogban szabalyozott
jogintézmény, olyan jogszuntetd kifogas, amely a birdsagi eljaras soran és azon kivl is
érvényesithetd. A Ptk. 296. §-a értelmében a kotelezett a jogosulttal szemben fennallé
egynemi és lejart kovetelését - ha jogszabaly kivételt nem tesz - a jogosulthoz intézett
vagy a birésagi eljaras soran tett nyilatkozattal tartozasaba beszamithatja. A beszamitas
erejéig a kotelezettségek megsziinnek.
A beszamitas - anyagi jogi szempontbdl - a teljesités hatalyaval bir6 egyoldalu, cimzett
jognyilatkozat, melynek hatalyosuldasahoz nem szikséges a masik fél elfogadd
nyilatkozata sem. A beszamitasnak a Ptk-ban megfogalmazott szabalyai akkor
alkalmazhatok, ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik. Mivel a Cstv. a beszamitas
tekintetében eltérd, specialis anyagi jogi szabalyokat tartalmaz, az alperes a kotbér cimén
fennalld kdvetelését a vallalkozoi dij tartozasaba az altalanos szabalyok szerint csak az
ados rt-vel szembeni felszamolas kezd6 id6pontjaig szamithatta be. Amennyiben a
beszamitasi nyilatkozatot a felszamolas elétt megteszi, jelen perben azt kellett volna
elbiralni, hogy a beszamitas jogszeri volt-e, ennek kovetkeztében megsziint-e az alperes
tartozasa (Birésagi Hatarozatok 1989/1/25. sz. jogeset). llyen, a felszamolast megel6z6en
megtett beszamitasi jognyilatkozata az alperesnek nem volt.
Ennek hidanyaban az alperesnek figyelemmel kellett lennie arra, hogy id6 kézben a G... Rt-
vel szemben felszamolas indult, az addssal szemben fennallé tartozasaba a kovetelését
mar csak a Cstv. specialis szabalyait alkalmazva szamithatja be. Két lehetéség adddott: ha
a kotbérigényét bejelenti a felszamolonal, az elismert (vagy a birésag altal megallapitott)
kovetelését a Cstv. 36. §-a értelmében beszamithatta a vallalkozéi dij tartozasaba;
masfel6él, ha bejelenti a hitelezdi igényét, de a felszamolasi eljarasban nem él
beszamitassal, ugy a Cstv. 38. § (3) bekezdése szerint a vele szemben inditott perben
terjeszthette (volna) el a beszamitasi kifogasat. A Cstv. 36. §-a, valamint a 38. § (3)
bekezdése szerinti beszamitas elbfeltétele egyarant, hogy a hitelez6 igényét a
felszamolénal bejelentette, a kovetelést a felszamoldé nyilvantartasba vette és
visszaigazolta (hitelez6i min6ség).
Az alperes a felszamolasi eljarasban nem élt beszamitassal. A perben azt kellett vizsgalni,
fennallnak-e a beszamitas Cstv. 38. § (3) bekezdésében irt feltételei. E jogszabalyhely
ertelmében az ados gazdalkodd szervezet altal inditott perben a hitelezé alperes a
felszamolas kezddé id6pontjaban fennalld6 kovetelését beszamitasi kifogasként
érvényesitheti, feltéve, hogy a kdvetelés jogosultja a felszamolas kezd6 idépontjaban is a
hitelezd volt. A Cstv. 28. § (2) bekezdésének f) pontja szerint a hitelez6k kdveteléseiket a
felszamolast elrendelé végzés kozzétételétdl szamitott 40 napon belll jelenthetik be a
felszamoldnak. A hitelezbi kdvetelések bejelentésére nyitva allé 40 napos hataridé olyan
eljaras inditasi hataridé, amelynek soran a hitelezé az alanyi (anyagi) jogat érvényesiti,
azaz anyagi jogi hatarid6. A Cstv. 37. § (1) bekezdése értelmében a felszamolas
kozzétételetdl szamitott 40 napon tul, de egy éven belul bejelentett koveteléseket is
nyilvantartadsba veszi a felszamold. Arra az esetre, ha a hitelez6 az egy éves hataridét is
elmulasztja, vagyis kdvetelését a felszamolasi eljarasban egy éven belll nem érvényesiti,
a Cstv. 37. § (3) bekezdése
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tartalmaz rendelkezést, ennek értelmében az egy éves hatarid6 elmulasztasa
jogvesztéssel jar. Az alperes hitelez6i min6ésége - ami a beszamitas eléfeltétele - nem
igazolt, figyelemmel arra, hogy a felszamolasi eljarasban sem 40 napon belll, sem azon
tul hitelez6i igényt nem érvényesitett. Az alperes beszamitasi kifogasa megalapozatlan
amiatt is, mivel az addssal szemben fennallé kotbér igénye a Cstv. 37. § (3) bekezdése
alapjan elenyészett, megszlint, a jogvesztés kovetkezményeként nem rendelkezik olyan
koveteléssel, amelyet tartozasaba beszamithatna.

Nem osztja az itélétabla az elséfoku birésag azon allaspontjat, mely szerint a beszamitasi
kifogassal kapcsolatban a Cstv. 38. § (3) bekezdésében irt korlatok csak abban az esetben
alkalmazhatdk, ha a felszamolas alatt allé gazdalkodo szervezet indit pert a kotelezettel
szemben, a kdvetelés engedményezése esetén a kotelezett az engedményessel szemben
korlatozas nélkul élhet beszamitassal. Az engedményezéssel ugyanis alanycsere
kovetkezik be a jogosult személyében. Az alanyi jogutddlas kovetkezménye, hogy az
engedményezett kovetelés vonatkozasaban az engedményes az engedményez6 helyébe
lép. Ebbél kovetkezik, hogy az engedményessel szembeni kifogasok ugyanazon jogi
feltételek mellett terjesztheték el6, mint ahogy e kifogasokat a kotelezett a jogel6d
engedményezdvel szemben felhozhatta volna.

Az engedményes (jogutdd) helyzete semmilyen tekintetben nem lehet hatranyosabb, mint
az engedményezbé (jogel6édé) volt, igy a beszamitasi kifogas sem lehet szélesebb
terjedelm, mint ahogy az a kotelezettet az engedményezbvel szemben megillette.

A Ptk. 329. § (3) bekezdése szerint a kotelezett az engedményessel szemben azokat a
kifogasokat érvényesitheti és azokat az ellenkdveteléseket szamithatja be, amelyek az
engedményezdvel szemben az értesitéskor mar fennallt jogalapon keletkeztek.

A fentiek alapjan az itélétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érintette, megfellebbezett rendelkezését megvaltoztatta, az alperes marasztalasanak
Osszegét 9.093.750,- Ft-ra felemelte, egyben kotelezte a két részdsszeg utan a
vallalkozasi szerz6désben megjeldlt mértéki késedelmi kamat megfizetésére (Pp. 253. §
(2) bekezdés).

Az alperes az els6- és masodfoku eljaras soran is pervesztes lett, ezért a Pp. 78. § (1)
bekezdése értelmében koteles megdfizetni a felperes eljarasi koltségeét, melynek tételei a
kovetkezdk: lerott elséfoku illeték (545.600,- Ft), elséfoku tgyveédi munkadij (545.600,- Ft),
lerott fellebbezési eljarasi illeték (368.300,- Ft), végul a masodfoku eljaras soran felmerult
ugyvédi munkadij (184.000,- Ft), melynek O6sszegét az itélétabla a 32/2003. (VII.22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pont, valamint (5) bekezdés alapjan allapitotta meg.

Szeged, 2007. december hé 14. napjan

Dr. Kemenes Istvan sk. Dr. Manyoki Zsolt sk. Dr. Hamori Attila sk.
a tanacs elnoke el6éado biro tablabird



