Kfv.IV.37.045/2011/6.szdm

A Magyar Kobztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Kallo Janos Mark
ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr. Hernadi Eleondra ligyvéd
altal képviselt Magyar Energia Hivatal alperes ellen energia ligyben
hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt a
Févdrosi Birdsdg eldtt 28.K.31.493/2009. szamon 1indult perében -
amely perbe az alperes pernyertességének eldmozditdsa érdekében a
Dr. Vidoven Arpdd iigyvéd d4dltal képviselt Pest Megyeli Mizeumok
Igazgatosaga beavatkozott - a Févdrosi Itéldtdbla 2010. oktdber
06. napjan kelt 2.Kf.27.345/2010/4. szamu jogerds 1itélete ellen a
felperes dltal 15. sorszam alatt benyujtott felililvizsgdlati kérelem
folytdn a 2011. november  02. napjdn megtartott nyilvanos
tdargyalason meghozta az alabbi

itéeletect

A Legfelsébb Birésdg a Fdévdrosi Itéld8tdbla 2.Kf.27.345/2010/4.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kételezi a Legfelsébb Birdsdg a felperest, hogy fizessen meg az
allamnak - kiilén felhivdasra - 36.000 (harminchatezer) forint
feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Az alperesi beavatkozé a felhaszndldasi helyen (Mizeum) felujitdsi
munkdlatokat végzett, melynek sordn az engedélyes 4dltal leplombalt
szekrényt a kivitelez8 felbontotta, és megdllapitotta, hogy az
ingatlan dramfogyasztdsdnak mérése nincs biztositva. A felhaszndlo
kérésére a felperes a felhaszndldasi helyen ellendrzést végzett,
melynek sordn megdllapitotta, hogy a Mizeum villamos-energia
ellatdsa a Miuzeum csatlakozdsi pontja eldtti méretlen vezetékrdl
volt biztositva. Az ellendrzés soran késziilt, 2008. januar 30.
napjdan kelt ténymegallapitd jegyzdkdnyv szerint a felhasznalasi
hely méretleniil volt villamos-energidval elldtva.



A felperes az alperesi beavatkozdé részérdl kereskedelmi szerzddés
nélkiili vételezést 4dllapitott meg, minek kdvetkezményeként a
Polgdri Térvénykényvrdl 5z016 1959. évi IV. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 324. N (1) bekezdésére hivatkozadssal
armegallapitdast tett, az elfogyasztott villamos energia értékét Ot
évre visszamendleg, 10.225.576. Ft-ban dllapitotta meg.

Az alperesi beavatkozé 2008. december 9-én panasszal élt az
alperesnél.
Az alperes 2009. marcius 04. napijan kelt ES-

2608/4/22309/2008. szami hatdrozatdban a villamos energidrol szdlo
2007. évi LXXXVI. térvény (a tovdabbiakban: Vet) 159. S$-dnak sz)
pontja szerinti hatdskdérében eljarva kotelezte a felperest, hogy a
ténymegdllapito jegyzdkdnyv iddépontjdtdl kezdddden maximum 1 éves
iddszakra visszamendleg Aallapitson meg dijkdvetelést az elosztdsi
dij tekintetében.

Hatdrozatdnak 1indokoldsdban megallapitotta, hogy jelen esetben a
villamos energidrol szolo 2007. évi LXXXVT. térvény egyes
rendelkezésinek végrehajtdsdrol szdéle 273/2007. (X. 19.) FKorm.
rendelet ( a tovabbiakban: Vhr.) 2. szdmi melléklete 22. § (1)
bekezdése szerinti elszamoldst kell alkalmazni.

Az alperes szerint a villamos energia, mint termék 4drdra a Ptk.
szerinti &6t éves eléviilési hatdridd vonatkozik, mig a Vet. 60. §
(3) bekezdése szerint a rendszerhaszndlati dijra ettdl eltérd egy
éves eléviilési hatdridé iranyadd, minek kévetkeztében az alperesi
beavatkozé a rendszerhaszndlati dijat egy évre visszamendleg
koteles 120 %-os dron megfizetni.

A felperes keresetében elsddlegesen az alperesi hatdrozat
megvaltoztatasat, masodlagosan a hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezését kérte. Alldspontja szerint az alperes tévesen é&s
megalapozatlanul hivatkozott a Vet. 60. § (3) bekezdésére - mely a
hdaldzat  hasznalati  szerzddésekbdl eredd igények eléviilésérdl
rendelkezik -, tekintettel arra, hogy a felperes 4dltal nem vitatott
ténydllds szerint az alperesi beavatkozo és a felperes kézOtt nincs
szerzd&déses kapcsolat.

Alldspontja szerint a Ptk. 324. § (1) bekezdése, valamint a Vhr. 2.
szamu melléklete 22. S (1) bekezdése alapjdn az alperesi
beavatkozonak a jogosulatlan rendszerhaszndlatért 5 évre
visszamendleg kell a rendszerhasznalati dijat megfizetnie.

A felperes hangsulyozta tovadabbd, hogy az alperes hatdskdérén
tulterjeszkedve hozta meg hatdrozatat, tekintettel arra, hogy a
Vet. 159. § sz) pontja alapjdn elszdmoldsi vita kérdésben nem
jogosult dbénteni.

A Févarosi Birdsdg, mint elsdfoku birdsdg itéletével a felperes
keresetét elutasitotta.



Az itélet indokoldsa szerint az alperes a Vet. 159. § sz) pontija
szerinti hatdskdérében jart el, mikor az alperesi beavatkozd panasza
alapjan déntétt, tovabbda helyesen adllapitotta meg a Vet. 60. § (3)
bekezdése valamint a Vhr. 2. szamui melléklete 22. § (1) bekezdése
alapjan, hogy a rendszerhaszndlati dij 120 %-os mértékét csak egy
évre visszamendleg kérheti a felperes.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt Févdrosi Itéldétdbla az
elsdéfoku birdsdg itéletét megvdltoztatta és az alperes hatdrozatdt
hatdlyon kiviil helyezte.

A jogerds itélet indokoldsa megallapitotta, hogy sem a
kézigazgatdsi eljardsban, sem a perben nem keriilt egyértelmien
tisztdzdsra a ténydllds, az elsdfoku birdsdg déntését az alperestdl
dtvett, hidnyosan feltdrt ténydlldasra alapozta.

Az alperes hatdskérére vonatkozdan osztotta a masodfoku birdsdg az
elséfoku birdsdg azon allaspontjdt, miszerint az alperes a Vet.
159. $-dnak sz) pontja dltal biztositott hatdskérében eljdrva hozta
meg déntését.

Régzitette a masodfoku birdsag, hogy az alperes uj eljdardasaban a
tényallast pontosan meg kell d4dllapitania, kiilén kiemelve, hogy
tisztdzdsra szorul, hogy a felperes és a beavatkozo kbzétt volt-e
szerzddés, tovabbad a masodfoku birdsdg megitélése szerint a
beavatkozdé panaszdnak tartalma sem tisztdzott, tekintettel az abban
rejlé ellentmonddsokra, 1igy az elosztasi dij, rendszerhasznalati
dij fogalmainak haszndlatdra.

A felperes felililvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds
itéletek és az alperes hatdrozatdnak hatdlyon kiviil helyezését,
masodlagosan a kereseti kérelmének helyt addé déntés meghozataldt
kérte. EldSadta, hogy az alperes tulterjeszkedett a Vet. 159. § sz)
pontja dltal biztositott hatdskdérén. Hangsulyozta, hogy az alperes
csak vizsgalatot folytathatott volna le a Vet. 159. § sz) pontija
sSzerinti kérdésekben, de kételezést tartalmazo doéntést nem
hozhatott volna. A felperes 4llaspontja szerint a dijigény
vonatkozdsdban térténd déntés kételmi igény elbirdlasat
eredményezi, erre pedig csak a polgdri birdsag jogosult. A Ptk.
324. § (1) bekezdésére hivatkozdssal kiemelte, hogy eltérd
jogszabdlyi rendelkezés hidnydban a szerzddés nélkiili vételezésbdl
eredd dijkévetelése Ot év alatt éviil el. Felperes utalt arra 1is,
hogy az alperesi hatdrozat rendelkezd8 része helyteleniil elosztdsi
dijat emlit, rendszerhasznalati dij helyett.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban valod
fenntartdsdat kérte, hangsulyozva, hogy az lgybeli eljdrdsra
hatdskére volt. Alldspontja szerint nem zdrhatdé ki, hogy a kéziizemi
szerzddés a felperes és a beavatkozo kézdtt rdutaldo magatartdssal
létrejdétt.

A felperes az alperesi ellenkérelemre elSterjesztett



észrevételében, hangsulyozta, hogy az alperesi hatdrozattal szemben
indult kézigazgatdsi eljdardsban nem azt tette vitdssd, hogy az
alperes a Vet. 159. § sz) pontja alapjdn eljarhatott a beavatkozo
panasza alapjdn, hanem azt, hogy a felperesi kévetelés eléviilése
targyaban nem volt jogosult doénteni. Egyebekben feliilvizsgalati
kérelmét fenntartotta.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsébb Birdsdg megallapitotta, hogy a jogerds 1itélet
megfelelden feltdrta a tényallast és abbol - az alabbi
pontositdsokkal - érdemben helytdalld kévetkeztetést vont le,
mellyel a Legfelsdébb Birdsdg is egyetért.

Az alperesi hatdrozat meghozatalakor hatdlyban volt Vet. 159. §-
anak sz/ pontja értelmében az alperes eljar az elszamoldsra,
szdmlazdsra, dijfizetésre vagy mérésre, valamint a villamosenergia-
elldtdsbdl térténd, fizetési késedelem miatt végrehajtott
felfliggesztésre vagy kikapcsoldsra, illetve a tartozds rendezését
kévetden a felhaszndld ellatdsba torténd ismételt bekapcsoldsdra
vonatkozd rendelkezések lakossagi fogyasztonak nem mindsiild
felhaszndlokkal szembeni megsértése esetén.

Ez volt a perbeli érintett alperesi hatdrozat meghozataldnak
idépontjdban hatdlyos hatdskdéri szabdly.

A Vet. 3. § 17. pontja szerint felhaszndld az aki villamos energidt
sajdt felhaszndlds céljdra kézcélu hdldzaton vagy e torvény szerint
engedélykdételes magdnvezetéken keresztiil vételezd személy.

A Vet. 3. § 42. pontja értelmében lakossdgi fogyasztd: az a

felhasznalo, aki sajdat hdaztartdsa - egy felhasznalasi helyet
képezd, lakds céljdra hasznalt lakodépiilet, lakas, idiilé vagy
hétvégi hdaz, tovdbba lakossdagi célra haszndlt gardzs - fogyasztdsa

céljara vdsdrol villamos energidt a villamos energia vételezésére
megkotétt szerzddés alapjdn, és az igy vdsdrolt villamos energidval
nem folytat jévedelemszerzés céljabol gazdasdgili tevékenységet.

A Vet. 57. §-a rendelkezik a lakossdgi fogyasztdokkal szembeni
jogsértésekkel O6sszefiiggd eljdrdsokrél és ennek /1/ bekezdése
szerint az elszamoldsra, szamldzasra, dijfizetésre vagy mérésre,
valamint a villamosenergia-elldtdsbol torténd, fizetési késedelem
miatt végrehajtott felfiiggesztésre vagy kikapcsoldsra, illetve a
tartozas rendezését kévetden a felhaszndldé elldatdasba tdrténd
ismételt bekapcsolasara vonatkozo rendelkezések lakossagi
fogyasztokkal szembeni megsértése esetén - a Hivatal 159. § s)
pontja szerinti hataskdreinek tiszteletben tartdsa mellett - a



fogyasztovédelmi  hatdsdg jar el. A fogyasztovédelmi  hatdsdg
eljdrdsdra a fogyasztovédelemrdl szold torvényt kell alkalmazni,
azzal, hogy az e térvény  szerinti lakossagi fogyaszto a
fogyasztovédelemrdl s5z0616 térvény alkalmazdsaban fogyasztdnak
mindsiil akkor is, ha nem természetes személy.

A (2) bekezdés értelmében az 56/A. § (3) bekezdésében, a 62. §
(2), (3) és (7) bekezdésében, a 73. § (4) bekezdésében, valamint a

143. N (5) és (6) bekezdésében foglalt, tajékoztatdsi
kbtelezettségre vonatkozo rendelkezések lakossdgi fogyasztokkal
szembeni megsértése esetén az eljdards lefolytatdsdra a

fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyvakorlat
tilalmarol szdélo 2008. évi XLVII. toérvényben (a tovabbiakban:
Fttv.) meghatdrozott hatdsdg jogosult. Az eljard hatdsdg eljardsdra
az Fttv-ben meghatdrozott szabdlyokat kell alkalmazni azzal, hogy
az e térvény szerinti lakossdgi fogyasztd az Fttv. alkalmazdsadban
fogyasztonak mindsil akkor is, ha nem természetes személy.

A (3) bekezdés szerint az (1) és (2) bekezdésben emlitett
rendelkezések a fogyasztovédelemrdl szold térvény alkalmazdsdban
fogyasztovédelmi rendelkezések.

A (4) bekezdés pedig ugy szdl, hogy az elszamoldsra, szamldzdsra,
dijfizetésre vagy mérésre, valamint a villamosenergia-elldatdashdl
térténd, fizetési késedelem miatt végrehajtott felfiiggesztésre vagy
kikapcsoldsra, illetve a tartozds rendezését kévetden a felhaszndlo
ellatdsba térténd ismételt bekapcsoldsdra vonatkozd rendelkezések
lakossagi fogyasztonak nem mindsiilé felhaszndlodkkal szembeni
megsértése esetén a Hivatal jar el.

Emellett a Vet. 96. $-dnak /1/ bekezdése szerint a hivatal a jelen
térvényben, a végrehajtdsdra kiadott kiilén jogszabalyokban, a
1228/2003./EK tandcsi rendeletben /a tovdabbiakban: EK rendelet/, az
Eurdpai Bizottsdg altal a 1228/2003/EK tandcsi rendelet alapjan
kiadott iranymutatdsokban, a villamos-energia ellatdsi
szabdlyzatokban, valamint az lzletszabadlyzatokban, illetve a
hivatal 4dltal kiadott hatdrozatokban meghatdrozott kételezettségek
engedélyes dltali megszegése esetén az a/, b/, ¢/, d/ pont szerinti
szankcidkat alkalmazhatija.

A Pp. 336/A. § /1/ bekezdés a/ pontja értelmében a birdsdg
hivatalbol folytat 1le bizonyitdst ha a kbézigazgatdsi hatdrozat
semmisségét észleli. A Ket. 121. § /1/ bekezdés b/ pontja
értelmében az olyan eljdrds soran hozott dbéntést meg kell
semmisiteni, amely nem tartozik a hatdsag hatdskdérébe vagy
illetékességébe.

A fenti  hatdskdéri szabdlyokbol az kévetkezik, hogy lakossagi
fogyasztdok elszamoldssal, dijfizetéssel, szdmldazdssal, méréssel
kapcsolatos panaszainak elbirdldsa az dltaldanos fogyasztdovédelmi



hatdésdg hatdskdrébe tartozik, mig az alperes csak azon felhasznaldk
esetében jarhat el, akik nem mindsiilnek lakossdgi fogyasztodnak.

Jelen esetben a jogerds itélet 4dltal megallapitott tényalldsi
hidnyossdgok mellett még az sem volt egyértelmien megadllapithato,
hogy a beavatkozé olyan felhaszndaldnak tekinthetd-e, aki nem
lakossagi fogyasztd, figyelemmel a Vet. 57. $-dnak rendelkezéseire
is, tovabbda nem volt egyértelmien elddbnthetd az sem a tényadllds
tisztdzatlansdga folytdan, hogy amennyiben nem lakossdgi fogyasztd a
beavatkozdé, akkor panasza mennyiben volt a Vet. 159. §. sz.) pontja
ala vonhato.

A Legfelsébb Birdsdg sziikségesnek tartja megjegyezni, hogy amikor
az alperes hatdrozatdt a Vet. 159. § sz/ pontja alapjdn eljdrva
hozza meg, akkor a még hatdskdrébe tartozd kérdésben sincs modja
polgari jogi jogkdévetkezmények alkalmazdsdra, hanem a panaszt
kivizsgalva dénthet arrdl, hogy hivatalbol inditott eljardsban a
Vet. 96. § /1/ bekezdése szerinti jogkdvetkezményeket alkalmazza-e
a térvény, vagy az lizletszabdlyzat rendelkezéseinek megsértésére
figyelemmel. Szerzddésszegés polgdri jogi jogkdvetkezményeit akkor

sem dllapithatja meg - erre vonatkozé és a Ptk. 7. § /1/
bekezdésének felhatalmazdsa szerint rendelkezd8 kiilén térvényil
szabdlyozds hianydban -, ha fogyasztdi panasz targyaban kell

déntenie. FEnnek sordn 1is csak a Vet. szerinti kdbzigazgatdasi jogi
szankcidkat alkalmazhatja a fogyasztdokkal szembeni  jogsértések
esetén.

Mindezeket figyelembe véve a Legfelsdbb Birdsdg pontositotta a
jogerds itélet uj eljdrdsra vonatkozd irdanymutatdsat. A felperes
hatdskori kérdésekkel d&sszefiiggd érvei jogszabdlyi hivatkozdsokkal
nem keriiltek aldtdmasztdsra /Vet. 3. §, 57. § stb./, ennél fogva a
Legfelsébb Birdsdag nem a felperes feliilvizsgdlati kérelme, hanem a
Pp. 336/A. § és Ket. 121. §-a alapjan hivatalbdél jutott arra
kbvetkeztetésre, hogy az alperes hatdskérén tulterjeszkedett.

Minderre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg az érdemben helytallod
jogerds itéletet a Pp. 275. § /3/ bekezdése alapjdn hatdlyaban

fenntartotta. A Legfelsébb Birdsag a megismételt eljdrasra
vonatkozdé irdnymutatdst annyiban egésziti ki, hogy az alperesnek a
megismételt eljdrdsban - a jelenleg hatdlyos Vet. hatdskori
rendelkezései figyelembevételével 1s - vizsgdlnia kell, hogy

hatdskére fennall-e és ettdl filiggéen kell érdemben eljdrnia vagy az
dttételrdl déntenie. Emellett érdemi eljdrds lefolytatdsa esetén a
jogerds itélet és az elsbSfokt birdsdg itéletének irdnymutatdsa
mellett jogsértés megdllapitdsa esetén olyan jogkdvetkezményeket
kell alkalmaznia, melyet a Vet. szabdlyai lehetdvé tesznek, polgdri
jogl jogkévetkezményekrdl nem rendelkezhet.

A Legfelsé6bb Birdsdag a feliilvizsgalati eljdrdsban felmeriilt



koltségekrdl valé rendelkezést a Pp. 78. § /2/ bekezdés alapjdn -
igény hidnyaban - melldzte, mig az illeték viselésérdl az Itv. 50.
§ /1/ bekezdése és a 6/1986 /VI. 26/ IM rendelet 13. § /2/
bekezdése alapjdan hatdrozott.

Budapest, 2011. november 2.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. a tanacs elnéke, eldadé biré, Dr. Kovacs
Andras sk. biré, Dr. Fekete Ildiké sk. biréd

A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld



