SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.1.30.480/2007/3.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itél6tabla a Dr. Tomasovszky Csilla tigyvéd altal képviselt (felperes neve, cime)
alatti székhely( felperesnek - a Dr. Horvath Ugyvédi Iroda (ligyintézé: Dr. Horvath Kalman
ugyvéd) altal képviselt (alperes neve, cime) alatti székhelyl alperes ellen 3.823.039,- Ft
és jarulékai megfizetése irant inditott perében a Csongrad Megyei Birésag 2007.
szeptember 14. napjan kelt 2.G.40.061/2007/12. szamu itéletével szemben az alperes
részér6l 13. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku
eljarasban meghozta a kovetkez6

iITELETET:

Az elstfoku birdsag itéletet részben megvaltoztatja, és az alperes marasztalasat
1.712.448,- (Egymillio-hétszaztizenkettbéezer-négyszaznegyvennyolc) Ft + AFA Osszegre
és ennek az elséfoku itéletben irt mértekl és tartamu kamatara leszallitja.

Az alperest els6foku eljarasi koltség fizetésére kotelezd rendelkezést mell6zi, a felek
maguk viselik elséfoku koltségeiket.

Az alperes altal az allam javara fizetendé le nem roétt illeték 6sszegét 123.300,-
(Egyszazhuszonharomezer-haromszaz) Ft-ra leszallitia, az allam terhén marado illeték
O0sszege 106.000,- (Egyszazhatezer) Ft.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, fizessen meg az allamnak - kulon felhivasra - 107.800,-
(Egyszazhétezer-nyolcszaz) Ft le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket, 121.600,-
(Egyszazhuszonegyezer-hatszaz) Ft fellebbezési illeték az allam terhén marad.

A masodfoku eljarasi koltségeiket a felek maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



INDOKOLAS:

A peres felek kozott 2006. november 17. napjan létrejott szerz6dés értelmében az alperes
O0sszesen 3.000 m? épitési tormeléket szallithatott a felperes hulladékleraké telepére, ebbdl
1.000 m?® utépitésre alkalmas tormelék elhelyezése téritésmentesen tortént, a tovabbi
2.000 m?® apritatlan, dep6 takarasara alkalmas tormelék utan az alperesnek 480,- Ft +
AFA/tonna kedvezményes dijat kellett fizetnie.

Az alperes 2006. november 24. napjaig folyamatosan szallitotta a hulladékleraké telepre a
tormeléket. Miutan a szallitott mennyiség elérte a 3.000 m3-t, a tovabbi tormelék ingyenes,
illetve kedvezményes elhelyezésére tett ajanlatot a felperesnek. A szallitast ez alatt sem
szlntette meg, a felperes a tormeléket atvette. Késébb az alperes ingyenes elhelyezésre
iranyuld ajanlatat elutasitotta.

A 2006. november 17-i szerz6désben megjeldlt mennyiségen felil az alperes 3.567,6
tonna tormeléket szallitott.

A felperes leszallitott keresetében 3.823.039,- Ft és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni
az alperest. A mas beszallitok vonatkozasaban altala alkalmazott 893,- Ft/tonna + AFA
hulladékkezelési dij megfizetésére tartott igényt.

Az alperes védekezése szerint a felperessel szobeli megallapodast kotott, melynek
értelmében az irasbeli szerz6désben megjeldlt mennyiség folotti tormeléket is ingyenesen
szallithatja a hulladéklerako telepre.

Az elséfoku birdsag itéletével 3.185.866,- Ft + AFA és ennek 2006. december 15. napjatdl
jaro torvényes mertékl késedelmi kamata megfizetésére kotelezte az alperest. Az itélet
indokolasaban kifejtette, hogy a Ptk. 201. § (1) bekezdése szerinti visszterhesség vélelme
érvényesul a felek kozott létrejott Ugylet tekintetében is, a szerzédésben kikotott
szolgaltatasert ellenszolgaltatas jar. Az ugylet ingyenességére hivatkozo alperest terhelte a
bizonyitds arra vonatkozdan, hogy szoébeli megallapodas soran a felperes valéban ugy
nyilatkozott, ellenszolgaltatasra nem tart igényt, ez a bizonyitas azonban nem volt
eredményes. Az alperes ugyvezetbjének tanuvallomasabdl annyi volt megallapithatd, hogy
az alperes ajanlatot tett arra, a tobbletmennyiség beszallitasa ingyenesen torténhessen, ez
az ajanlat azonban nem alapozza meg, hogy a felek kdzott az ingyenes ugylet létrejott. A
felperes az alperes ajanlatat elutasitotta, 2006. decemberében errél az alperest irasban
tajékoztatta. (1.tanu neve) vallomasabdl az is megallapithatdé volt, hogy az irasbeli
szerz6désben megjeldlt 3.000 m* térmelékre a felperesnek sziiksége volt, ezért kotott az
alperessel ilyen tartalommal szerzddést, a tobbletmennyiséget azonban felhasznalni nem
kivanta, ezért nem volt olyan felperesi érdek, amely indokolta volna az ingyenes szerz6dés
kotését.

Az els6foku birdésag itéletével szemben az alperes élt fellebbezéssel, kérte annak
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat. Az alperesi Ugyvezetd, (2.tant neve) tanu
vallomasara utalva allitotta, hogy mar 2006. november 17. napja elétt ingyenesen szallitott
a felperes telephelyére épitési tormeléket, ez a szdbeli megallapodas vonatkozott az
irasbeli szerz6désben megjeldlt 3.000 m® tormelék feletti beszallitasra is. Utalt arra, hogy a
felperes eljarasa rosszhiszem( volt, abban az esetben ugyanis, ha a tonnankénti
kedvezményes ar helyett a 893,- Ft-os arat kivanta alkalmazni, erre elé6zetesen fel kellett
volna hivni a figyelmet.
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A felperes az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Az alperes fellebbezése az alabbiak szerint részben alapos.

Az alperes a fellebbezésében is arra hivatkozott, hogy az irasbeli megallapodasban
meghatarozott mennyiség feletti tormelék atadasa a szerzédés keretein belll tortént. A
szobeli megallapodas soran pedig szamara kedvezé modon a felperessel ingyenességben
allapodtak meg, miként az 1.000 m*® utépitésre alkalmas tormelék elhelyezése, ugy a
tobbletmennyiség fogadasa is ellenérték nélkul tortént.

A Ptk. 201. § (1) bekezdése a visszterhesség vélelmét allitja fel, ha a szerz6désbél vagy a
korilményekbdl kifejezetten mas nem kovetkezik, a nyujtott szolgaltatasért
ellenszolgaltatas jar. Az alperesnek kellett bizonyitani, hogy az irasba foglalt szerz6désben
megjeldlt 3.000 m* hulladékmennyiség felett tdbbletként beszallitott hulladék elhelyezése
ingyenesen torténhetett. Ez a szerz6désbdl, illetve a korulményekbdl kifejezetten nem
kovetkezik, éppen ennek ellenkezdjére nézve all rendelkezésre elegendd bizonyiték. Az
ingyenesseéget cafold bizonyitékokat, érveket az elséfoku itélet helyesen tartalmazza.

Ha a kotelezett a szerz6désben el6irtnal nagyobb mennyiséget szallit, a jogosult pedig -
bar a tobbletszolgaltatast visszautasithatna - ezt a mennyiséget is atveszi, az az elv
érvényesul, hogy a kotelezettnek az aru ellenértékét a szerzddéses ellenérték
alapulvételével kell megfizetnie. (Az elv megjelenik az uj Ptk. Javaslatban a teljesités
modja szabalyozasa korében is).

Tény, hogy az alperes az irasbeli szerz6désben meghatarozottnal Iényegesen nagyobb
mennyiségl tormeléket szallitott a felperesnek, a kht. pedig az atvételt nem tagadta meg,
hanem folyamatos szallitds mellett ezt a mennyiséget is atvette. A rendelkezésre allo
bizonyitékok értékelése, mérlegelése alapjan azt kellett elddnteni, a felperes egyértelmivé
tette-e, hogy a szerz6désben eldirt mennyiségen fellli teljesitést - e szerz6dés keretein
belil - mar nem fogadja, illetve a tovabbi mennyiség atvételére az irasba foglalt
szerz8désen Kkivul, csak egy Uj szerz6dés alapjan hajlandd, melyben az ellenértékre a
mérleghazon kifuggesztett dijszabas alapulvételével tart igényt. A meghallgatott tanuk
vallomasabdl, az alperes kérelmére adott felperesi irasbeli valaszbdl csak az
ingyenességre nézve tett felperesi elutasitas ténye allapithatd meg egyértelmien. Arra
nincs adat, hogy a felperes a szerz6dés szerinti ,kedvezményes" artdl is el kivant térni, a
tobbletmennyiséget kizardlag egy teljesen Uj szerzédéses feltételrendszer alkalmazasa
mellett hajlandé atvenni. (1.tand neve) tanu vallomasa szerint a tobbletszallitasok
megkezdésekor felvetette az alperes, hogy ingyenesen, illetve kedvezményes aron
szeretné elhelyezni a tormeléket, ekkor arrdl tajékoztatta, hogy erre vonatkozé ajanlatat
irasban kell a felpereshez eljuttatnia. Arra, hogy milyen dsszegl ellenértéket kell fizetnie a
tormelék elhelyezéséért, a tanid nem nyilatkozott, konkrét 6sszeget nem mondott (12.
szamu jegyz6konyv 5. oldal). A 12/F/1. szam alatt csatolt levélbél is csak azt lehet
megallapitani, hogy a felperes a térmelék téritésmentes elhelyezésére iranyuldé ajanlatot
utasitotta el.

Mivel az ajanlatra adott valasz (a kérelem elbiralasa) el6tt is befogadta mar a
tobbletmennyiséget, az atvett tormelék utan szamitott ellenértéket az irasba foglalt
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szerz6désben meghatarozott ellenérték alapulvételével kell az alperesnek medfizetnie,
vagyis a kedvezményes dij alkalmazasa mellett. A 480,- Ft/tonna + AFA kedvezményes
dijjal szamolva 3.567,6 tonna térmelék utan az alperesnek 1.712.448 - Ft + AFA dijat kell
megfizetnie.

A fentiek alapjan az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
értelmében részben megvaltoztatta és az alperes marasztalasat 1.712.448,- Ft + AFA
O0sszegre és ennek az els6éfoku itéletben irt mértéki és tartamu kamatara leszallitotta.

A Pp. 81. § (1) bekezdés 2. fordulata alapjan az itél6tabla ugy hatarozott, hogy a felek az
els6é és a masodfoku eljarasi koltségeiket is maguk viselik. Az alperes pervesztességének
aranya megvaltozott, ezért az altala az allam javara fizetendd le nem rott illeték dsszegét
az itélétabla leszallitotta, egyben az allam terhén maradoé illeték 6sszegét felemelte. Az
illetékfeljegyzési jog kedvezmeényben részesult alperest a 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13.
§ (2) bekezdés, 15. § (1) és (3) bekezdés alapjan kotelezte a le nem rétt fellebbezési
eljarasi illeték medgfizetésére, az ezt meghaladd fellebbezési eljarasi illeték a felperes
személyes illetékmentessége folytan az allam terhén marad.

Szeged, 2008. januar hé 11. napjan

Dr. Kemenes Istvan sk. Dr. Manyoki Zsolt sk. Sz(ts Karolyné dr.sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabiro



