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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Firneisz MikIds
ligyvéd 4dltal képviselt felperesnek a dr. Elek Aniko ligyvéd altal
képviselt alperes ellen rendkiviili felmondas jogellenességének
megdllapitdsa irdnt a Fdévdrosi Munkalgyi Birdsdagndal 5.M.4818/20009.
szam alatt meginditott és mdasodfokon a Févarosi Birdsdg
49.Mf.636.714/2010/3. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes 4dltal benyujtott
feliilvizsgdalati kérelem folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd
k6zbensodé iteéeletet

A Legfelsdébb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 49.Mf.636.714/2010/3. szamu
itéletét hatdlyon kiviil helyezi, és Fdévdrosi Munkaligyi Birdsdg
5.M.4818/2009/12. szamu itéletének azon rendelkezését, amelyben
megdllapitotta, hogy az alperes Jjogellenesen sziintette meg a
felperes munkaviszonydt, helybenhagyja.A mdsodfoku birdsdgot az
alperes marasztaldsdra irdnyuld kereseti kérelmeknek elbirdldsa
érdekében Uj eljardsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitja.Kételezi

az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek - tizendt napon beliil
- 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi k&ltséget.
Kételezi az alperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - felhivdsra -

36.000 (harminchatezer) forint feliilvizsgdlati eljdrasi illetéket.
Indokolas

A felperes 2001. julius 1-jétél 4llt az alperes alkalmazdsaban
ligyvezetdként. A felperes  munkaviszonyat az alperes 2002.
szeptember 9-én rendkiviili felmonddssal megsziintette. Annak elsd
indokat képezte, hogy az alperesnél 2002. julius 8-4n megkezdett
dtfogd ellendrzés sordn a tulajdonos 4altal kapcsolattartdsra
kijeldlt személyek felé a felperes a tédjékoztatdsi
kételezettségének tébbszdri felszolitds ellenére sem tett
maradéktalanul eleget. A tulajdonos 2002. julius 19-én hozott
hatdrozatdra 1irdsban nem kielégitd tdadjékoztatdst adott tébbszdri
szobelli és irdsbeli silirgetés ellenére. Az indokolds mdsodik része a
felperes jogszeriltlen és szakszerltlen intézkedéseit jeldlte meg: a
tdrsasdg kényvvizsgaldjdval kényvvezetésre vonatkozo vdllalkozdasi
szerzd8dést kotétt a Gt. 43. S (3) bekezdését megsértve; a
K.F.H.I.K. kialakitdsaval O0sszefliggésben sulyos  jogsértéseket
kévetett el a vdllalkozdk kivalasztdsa, a vallalkozdsi szerzddés
tartalmdanak meghatdrozdsa, majd mdédositdsa sordan; a K. Kft-vel
eldnytelen butorszallitdsi szerzddést kétott. A felperes a
hatdriddében benyujtott keresetében a rendkiviili felmondas hatdlyon
kiviil helyezését, majd a 2003. majus 5-ei tdrgyaldson eredeti
munkakérbe térténd visszahelyezését is kérte. Az anyagi
jogkdvetkezmények irdnti igényt 2007. majus 9-én érkezett
beadvdnydban terjesztette eld elmaradt munkabér, prémium, gépkocsi-
és telefonkdéltségtérités, valamint visszahelyezése melldzésével 12
havi 4dtaldnytérités vonatkozdsdban.A Fdévdrosli Munkaligyl Birdsdg
megismételt eljdrdsban hozott 5.M.4818/2009/12. szamui itéletével



megdllapitotta, hogy az alperes Jjogellenesen sziintette meg a
felperes munkaviszonyat, ezt meghaladdan a felperes keresetét
elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felek a kéltségeiket maguk
viselik. Kételezte az alperest 180.000 forint kereseti illeték és
736.796 forint szakértdi kbéltség dllam javara térténd
megfizetésére.A rendkiviili felmondds elsd pontjdrdél régzitette,
hogy ebben a részében nem tartalmazott tdrgyszerd és konkrét
adatokat arra vonatkozdan, hogy a felperessel a tulajdonosi
hatdrozatot mikor kézdlték, az milyen kételezettséget tartalmazott,
abbol mit teljesitett a felperes, mikor és milyen tartalommal. Nem
szerepel benne az sem, hogy mikor és mit kifogdsolt a munkaltatod,
és azok pdétldsdra mikor, milyen tartalommal hivta fel a felperest.
A szbvegezés dltaldnos és homdlyos, nem felel meg az MK. 95. szamu
dllasfoglaldas szerinti vildgossag kévetelményének.

Bizonyitdst nyert, hogy a munkdltatdil jogkdr gyakorldja és
meghatalmazottja semmiféle dokumentdciot nem vezettek arrdol, hogy a
tulajdonosi hatdrozat kézlését kbévetden mikor, mit teljesitett a
felperes, és milyen kifogdsaik voltak az adott teljesitéssel
kapcsolatban. Nem a birdsdg feladata, hogy a munkdltatdoi jogkdr
gyakorléja helyett tisztdzza, mi volt a teljesités menete. Az Mt.
3. § és a 102. § (3) bekezdés figyelembevételével a munkdaltatdnak
kellett volna olyan tdjékoztatdast adni a munkavdllald részére, hogy
a kotelezettségeit teljesiteni tudja. Ebben a kérben figyelmen
kiviil hagyta az alapperben beszerzett kényvszakértdi véleményben
szerepld megdllapitdsokat, ugyanis az iratok, kimutatdsok
keresésére, 4dtaddsdra vonatkozo tények megdllapitdsa nem tartozik
kényvszakértdi feladatkérbe.A rendkiviili felmondds tovabbi részével
kapcsolatosan a bizonyitdsi eljdrds eredményeként arra az
dllaspontra helyezkedett, hogy a felsorolt felperesi
intézkedésekrdl a munkdltatdoi jogkdr gyakorldja mdr joval kordbban
tudomdst szerzett, mint a rendkiviili felmondds alkalmazhatdsdgdnak
szubjektiv hatdrideje, ezért azok érdemi vizsgdlatdt melldzte.

A felperes marasztaldsra 1rdnyuld kereseti kérelmét eléviilésre
tekintettel az Mt. 11. $§-dra utaldssal elutasitotta. Kifejtette,
hogy a jogellenes munkdltatdil intézkedés miatt 2002. szeptember 10-
étdl kezdddden a felperes marasztaldsra irdnyuld igényel esedékessé
vdltak, és semmi nem hdtrdltatta a Jjogli képviseldvel eljaro
felperest, hogy ezen igényeit 3 éven beliil eldterjessze. A felperes
ilyen igényt pedig eldszdr 2007. mdjus 9-én nyujtott be.Az alperes
és a felperes fellebbezése folytan eljart Févarosi Birdsdg
49.Mf.636.714/2010/3. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
megvdltoztatta, és a felperes keresetét elutasitotta. Kételezte a
felperest az alperes javdra 540.000 forint elsé-, és masodfoku
perkéltség megfizetésére.Megitélése szerint a rendkiviili
felmondasnak a tulajdonosi hatdrozat végrehajtdsdra vonatkozdé része
az MK. 95. szamu 4&lldsfoglalds szerinti d&sszefoglald indokoldsnak
megfeleld, és az eldzményeket, valamint a peradatokat tekintve a
felperes részérdl sem dltaldnosnak, sem homdlyosnak nem
mindsitilhetett. Az alperesnek lehetdsége volt a perben, hogy a



rendkiviili felmondds ezen megfogalmazdsait részleteiben bizonyitsa,
és ezt sikerrel meg 1s tette.A felperesnek kbtelezettsége volt
végrehajtani a tulajdonosi hatdrozatot. Annak nem volt perdéntd
jelentdsége, hogy kapott-e részletes informdaciot a cég
dtvildgitdsdra irdnyuld vizsgdlat részleteirdl. Azon felperesi
allitas nem bizonyosodott be, hogy egy napos hatdriddt kapott volna
a feladat végrehajtdsdra, azok potlasdra. Amennyiben a felperes a
hatariddét révidnek tekintette volna, uUgy kérhette volna annak
meghosszabbitdasdt, de az alperesnél nem jelezte, hogy 1ilyen
problémaja lenne. Az alperes sem vitatta, hogy - bdr hatdriddén tul
- a felperes készitett nyilatkozatot, illetve iratokat adott at,
azonban folyamatosan irdsban jelezte a felperesnek, hogy mit és
miért nem fogad el, és mit kifogdsol. A felperes a 2002. szeptember
9-ei hatdriddében sem tudott teljességgel eleget tenni az
elvardasoknak, igy joggal juthatott az alperes arra a
kbvetkeztetésre 2002. szeptemberében, hogy a felperes a
kételezettségének nem tett eleget. Az alperes a perben azt 1is
kifejtette, hogy miért nem tartotta a felperesi tdjékoztatdst
teljes kéridnek. Utalt a hidnyzd szerzdédésekre, amelyeknek
csatoldsdra kordbban a felperest felszolitotta. Az alperes altal
csatolt levelek szerint a tédjékoztatdsi  kotelezettségének a
munkdltaté eleget tett. A fentiek szerint a mdsodfokd birdsdg a
rendkiviili felmondas 1. pontjat valdsnak és bizonyitottnak taldlta,
ezért ezen pont tekintetében kellett azt értékelnie, hogy elegendd
volt-e a felperes munkaviszonydnak azonnali hatalyu
megsziintetéséhez.

Ertékelte, hogy a felperes vezetd d4&lldsu Iligyvezetd volt az
alperesnél, tehdat a feleldssége 1lényegesen sulyosabb, mint egy
beosztott dolgozdé. Ezen tulmenden pedig a felperest nem egyszer,
hanem  tébbszdr meghosszabbitott  hatdriddével kellett  felkérni
bizonyos hidnyok potldsdara, és a felperes a legutolsdé hatdriddig
sem teljesitette a tdéle elvartakat, ezért a bizonyitott jogszerd
indok az egész intézkedés okszerliségét aldtamasztotta.

A jogalapra vonatkozd mdsodfoku déntés miatt mdr okafogyottda vdalt a
felperesi fellebbezés az elsSfoku itélet marasztaldsi részének
elutasitdsdval kapcsolatban. A mdsodfoku birdsdg megjegyezte
azonban, hogy e déntéssel az eléviilés kérében nagyrészt
egyetértett. A jogviszony helyredllitdsa helyett megillette a
felperest a keresetvdltoztatds joga eléviilési id8 figyelembevétele
nélkiil, de csupan az azt kivalto Mt. 100. § (4) bekezdése szerinti
dtaldnytérités vonatkozdsdban, igy amennyiben a felperes
keresetének jogalapja ,meg is &llt volna", csupdn d&dtaldnytéritésre
tarthatott volna igényt.A felperes a felililvizsgalati kérelmében a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezésével elsddlegesen az elsdbfoku
birésdg uUj eljdrdsra utasitdsdt, mdsodlagosan az elsd foku itélet
keresete szerinti megvaltoztatdsat kérte.

Hivatkozdsa szerint a masodfoku itélet ténybeli megallapitdsaiban
iratellenes, jogi indokoldsa okszerilitlen és logikdtlan, tovdbba
ellentétes ugyanezen tandcs 49.Mf.639.579/2008/5. szamu végzésével.



A masodfoku birdsdg megsértette a Pp. 252. § (2) bekezdés, 206. §
(1) bekezdés, 221. § (1) bekezdését, valamint az Mt. 3. §-4t, 809.
§-at és a 97. $-4t.A mdsodfoku birdésdg a korabbi, elsdfoki
birdsdgot 1j eljdrdsra utasitéd végzésében foglaltakkal ellentétes
tartalmu  tényeket 4dllapitott meg, és kovetkeztetéseket  vont
le.Annak ellenére, hogy a Févdrosi Birdsdg a hatdalyon kiviil helyezd
végzésében eldirta, hogy a tulajdonos kordbbi képviseletét elldato
B.I.-t, mint a felperes volt kézvetlen felettesét 1ismételten
tanuként meghallgassdk, erre a megismételt elsdfoku eljardsban nem
keriilt sor. A mdsodfoku birdésdg itélete az elsdéfokd birodsag
itéletét ennek ellenére megalapozottnak taldlta ahelyett, hogy a
fellebbezési  kérelem és  fellebbezési ellenkérelem korlataira
tekintet nélkiil azt hatdlyon kiviil helyezte és az elsd8foku
birdsdgot ismételten uj eljards lefolytatdsara utasitotta volna.A
masodfoku birdsag itélete iratellenes, mivel a felperes a 2002.
szeptember 5-én kelt alperesi levélben kapott uj - értelmezhetetlen
- feladatokat, 1igy a kordabban kiosztottaknak sem tudott eleget
tenni. A mdsodfoku birdsdg az Mt. 89. §-dval ellentétesen
dllapitotta meqg, hogy az alperes munkaltato rendkiviili
felmondasanak indokoldsa vildgos, valds és okszerd volt. Teljes
mértékben figyelmen kiviil hagyta, hogy az alperes korabbi
képviseldje, B.I. a tanuvallomdsa sordn kijelentette, miszerint a
felperes minden intézkedésérdl tudott, és minden szerzddést ldtott,
valamint ezekkel a dokumentdcidkkal rendelkezett 1is. Figyelmen
kiviil hagyta tovabba azt a tényt, hogy a szervezetli képviseleti jog
2002. julius 10-eli megvaltozdsa nem lehet a rendkiviili felmondas
indoka, figyelemmel a rendeltetésszerd joggyakorlas
kévetelményére.A masodfoku birdosdg okszeridtlen mérlegeléssel jutott
arra a kévetkeztetésre, hogy a felperes rendkiviili felmonddsra okot
ado mulasztdst kdévetett el. P.F. tanukénti meghallgatdsa sordn
elmondta, hogy az alperes pontosan tudtdban volt annak, hogy a
felperes jelentéseinek mit kellett tartalmaznia. Ezen ismeretekkel
pedig csak akkor rendelkezhetett az alperes, ha a felperes nem
tantusitott olyan magatartdst, amelyet a mdsodfoku itélet az
indokolasdban megallapit.A masodfoku birdésag itéletének az
eléviilésre vonatkozdé jogi alldspontja sem helytdallo, amennyiben a
felperes jogszeriden terjesztette eld a keresetvaltoztatdsat.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban térténd fenntartdsat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

Az alperes fellebbezése a rendkivili felmondds masodik részében
nevesitett rendkiviili felmondasi okokkal kapcsolatos elsdéfoku
itéleti megdllapitdsokat nem tdmadta, ebben a részében tehdt az
elsdéfoku itélet jogerdre emelkedett. A Legfelsdbb Birdsdgnak a Pp.
275. § (2) bekezdés alapjdn a feliilvizsgdlati kérelem szerint a
rendkiviili felmondds jogszeriségérdl, annak pontjaban foglalt
indokrdl kellett 4alldast foglalnia.Ebben azt rottak a felperes
terhére, hogy a tulajdonos felé tébbszdri felszolitds ellenére sem
tett maradéktalanul eleget a tdjékoztatdsi kételezettségének, a



kért iratokat sorozatosan egydltalan nem, vagy hatdriddén tul
szolgdltatta. FEnnek kovetkeztében az alperes jogi, pénziigyi,
gazdasdagi 4dllapotdt a rendkiviili felmondds kézléséig sem lehetett
teljes koériden feltdrni, és a tdrsasdg feladatainak elvégzését ez
jelentds mértékben hdtrdaltatta.A mdsodfoku birdsdg az MK. 95. szdmu
dlldsfoglalds helytdllo értelmezésével 4dllapitotta meg, hogy ezen
indokolas 6sszefoglald megjeldlésként megfelel a vildgossag
kévetelményének. Az alperes a perben bizonyithatta ezen 1indok
valosdgdt, és részletesen eldadhatta a konkrét adatokat a felperes
kbtelezettségszegése mibenlétérdl. Az elsdéfoku birdsdg azonban
helytalldan régzitette, hogy a 2002. julius 19-ei tulajdonosi
hatdrozat kézlését kévetden a felperes dltal tdrténd teljesitésrdl,
az 4dtadott dokumentdcidkrdél a munkdltatdi  jogkdrgyakorld nem
vezetett dokumentdcidt. Becsatolta a felperes részérdl a 2002.
junius 25-el levelet és a 2002. augusztus 2-ai keltezésid jelentést,
a J. és H. Ugyvédi Iroda &ltal 2002. augusztus 1-9. és augusztus
23-30. datumozdssal kiegészitett iratokat, illetve a felperes 2002.
szeptember 6-ai keltezéssel készitett irdsbeli véleményét. Bar ezen
felperes Aaltal készitett iratok mellékleteit teljes terjedelemben
nem tették a per anyagdva, de a tulajdonos meghatalmazott
képviseldje altal 2002. augusztus 27-én kelt, valamint P.F. 4dltal
2002. szeptember 5-én készitett felperesi felszolitds a
teljesitések  hidnyossdagait is részletezi. Ezen okiratokbol,
valamint a tanuk vallomdasa alapjan megallapithatd volt, hogy a
munkdltato miért nem tartotta a felperesi tdajékoztatdst teljes
kéridnek. A 2002. szeptember 5-ei levél ugyan a tulajdonosi
hatdrozat teljesitésének hidnyossdgalit kifogdsolta, azonban az
abban foglaltaktol eltérve az ligyvezetdli 1ntézkedések érdemi,
részletes magyardzatdt kérte egy napos hatdridével. A rendkivili
felmondas kiaddsdara pedig az erre mellékletekkel adott 2002.
szeptember 9-ei vadlasz 4dtaddsdt kévetden még aznap sor kerilt. Az
Mt. 96. § (1)  bekezdés a) pontja szerint a munkaltatd a
munkavallald munkaviszonydt azonnali hatdllyal akkor sziintetheti
meg rendkiviili felmonddssal, ha a munkaviszonybdl szdrmazo lényeges
kbételezettségét  jelentds mértékben, szandékosan, vagy sulyos
gondatlansdggal megszegte. Az Mt. 96. § (2) bekezdés alapjan [a 89.
§ (2) bekezdésre 1is figyelemmel] a munkdaltatdét terhelte a
rendkiviili felmondds elsd indoka valdsdga mellett annak bizonyitdsa
is, hogy a felperes kételezettségszegése olyan mértékid volt, amely
a munkaviszony fenntartdsdt lehetetlenné tette. E kOérben valdban
nem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy a felperes feleldssége vezetd
alldasuként lényegesen sulyosabb eqy beosztott dolgozoéndl.
Ertékelendd azonban - miutdn a rendkiviili felmond&as az
egylittmikédési kételezettsége megsértésére hivatkozik -, hogy a
tulajdonosi hatdrozat kézhezvételét kévetden folyamatosan, 2002.
junius 22-étdél 2002. szeptember 9-éig teljesitett a munkdltatd
felé, a szabadsdga 1ideje alatt 1s rendelkezésre 4&llt, szobeli
egyeztetéseken is részt vett, tébbszdér irdsbeli anyagot készitett a
tulajdonos valtozo és egyre bdéviilé adatszolgdltatdsi 1igényét 1is



figyelembe véve. Az alperesnek a perben azt nem sikeriilt
bizonyitania, hogy a felperes egylittmikédési kételezettségét olyan
mértékben és szdandékosan szegte meg, amellyel a tdrsasag
,ténydllapotdnak teljes kérd feltdrdasat" a rendkiviili felmondds
kbézlésének iddpontjdban ellehetetlenitette volna, vagy a tdrsasag
feladatainak elvégzését jelentds mértékben hdtrdltatta volna.A
fentiekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275. § (4)
bekezdés alapjdn a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte, és az
elsdéfokui birdsdgnak a munkaviszony megsziintetése jogellenessége
targyaban hozott rendelkezését helybenhagyta, mig az O6sszegszeridséqg
targyaban a masodfoku birdsdgot uj eljarasra, és Uj hatarozat
hozataldra utasitotta.A mdsodfoku birdsdg eltérd jogi d4dllaspontja
folytdan érdemben - miutdn okafogyottnak tekintette az eléviilés
kérdésében az d4dlldsfoglalast - nem vizsgdlta a felperesnek e
tdrgyban a marasztdsi 1igények elutasitdsa miatt eldterjesztett
fellebbezését, ezért a mdsodfoku birdsdgnak érdemben a felperes
egyes jogcimeken eldterjesztett kéveteléseire tételesen kitérve
kell a felperesi fellebbezésben foglaltakrol déntenie, az
eléviilésrdl 4&llast foglalnia.A Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan
kételezte a sikeres feliilvizsgalati  kérelemmel é18 felperes
kéltségeinek viselésére az alperest.

A Legfelsébb Birdésag a  felililvizsgdlati eljdrds illetékének
viselésérdl a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése és
15. $§-a alapjan rendelkezett.

Budapest, 2011. oktdéber 19.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tanacs elndke,Dr. Hajdu Edit s.k. eldéadd
biré, Dr. Mészadrosné dr. Szabdé Zsuzsanna s.k. bird
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