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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Foki Zsuzsanna
ligyvéd 4altal képviselt felperesnek a dr. P3al Lajos ligyvéd 4altal
képviselt alperes ellen rendkiviili felmondas jogellenességének
megdllapitdsa és jogkdévetkezményei 1irdnt a Kaposvdri Munkaligyi
Birdsdgnal 2.M.526/2009. szam alatt meginditott és mdsodfokon a
Somogy  Megyei Birésag  3.Mf.21.547/2010/3. szamu itéletével
jogerdsen befejezett perében az emlitett mdsodfokid hatdrozat ellen
a felperes d4altal benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdan -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

iteletet
A Legfelsdbb Birdsdg a Somogy Megyei Birdsdg 3.Mf.21.547/2010/3.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap
alatt - 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi
perkéltséget.A fellilvizsgalati eljdras illetékét az dllam viseli.

Indokolas
A felperes a keresetében az alperes rendkiviili  felmonddsa
jogellenességének megallapitdsat, annak jogkévetkezményi
alkalmazdsdt, és nem vagyoni kdr megtéritését kérte.
A Kaposvari Munkaligyi Birdsag 2.M.526/2009/12. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta, &t 80.000 forint perkdéltség
fizetésére kotelezte.A feliilvizsgalati eljdrdsban iranyadod
ténydllds szerint a felperes 1986-tél allt az alperes és jogelddje
alkalmazasdban raktdrvezetd munkakdrben. 2009. nyardn a felperes
munkahelyén, az alperes k.-1 telephelyén felujitdsi munkdalatok
folytak, melynek sordn nagy mennyiségd fémhulladék keletkezett,
amelyet a telephely udvardn helyeztek el. A fémhulladék felrakdsat
H.L. raktdros koordindlta, akit ezzel a munkaval K.T. telepvezetd
bizott meg. A felujitds sordn kibontdsra keriilt egy 3 tdlcas,
vasldbakon 4116, rozsdamentes mosogatd, amely nem mindsiult
fémhulladéknak, azt kiilén kezelték. 2009. augusztus 24-én K.T.
telepvezetd a felperessel és H.L.-vel kérbejdrta a telephelyet, és
tajékoztatta dJ&ket, hogy mi mindsil fémhulladéknak, mely anyagok
elszallitdsa tdérténik meg a kdbvetkezd napon. Elmondta, hogy a
rozsdamentes mosogatdéval mdasok a céljai, azt nagyobb értékilinek
itélte meg, és kiilén kivanta értékesiteni.2009. augusztus 25-én
P.L. a fémhulladék elszdallitdsdt megkezdte, amellyel egyiddben az
alperes telephelyén jadrt K.J., a N. Bt. kiiltagja, aki - miutdn a
felperessel beszélt errdl - a 3 tdlcds rozsdamentes mosogatdot a Bt.
autdéjdra felrakta és elvitte.A perbeli napon K.T. észlelte a
mosogatdé eltiinését, majd munkatdrsaitdl érdeklddve megtudta, hogy
azt a N. Bt. autdja vitte el. A telepvezetd a felperessel az eset
napjan jegyzdkdnyvet készitett, amelyben a felperes elismerte, hogy
a mosogatokat bizonylatok nélkiil kiadta. Az alperes 2009. augusztus
31-én a felperes munkaviszonyat rendkivili felmondédssal
megszintette. Indokoldsa szerint a felperes 2009. augusztus 25-én a
munkdltato tulajdondt képezd 3 tdalcas fémmosogatdot (becsiilt értéke



100.000 forint) ismeretlen személynek  adta at, mindenfajta
ellenszolgdltatds, befizetési vagy egyéb bizonylat nélkiil ugy, hogy
erre vonatkozdlag semmilyen szobeli vagy irdsbeli engedélye nem
volt. A fentieket a személyes meghallgatdsa sordn jegyzdkényvben 1is
elismerte. A felperes a rendkiviili felmonddst nem vette 4t,
amelyrél az alperes jegyzdkényvet készitett.

Az elsdéfoku birdésdg a bizonyitdsi eljdrds alapjan megdllapitotta,
hogy a rendkiviili felmondds indokoldsdban foglaltak a valdsdgnak
megfeleltek, okszerden tamasztottdk ald a munkdltatd intézkedését.
A felperes tisztdban volt azzal, hogy melyek azok a fémhulladékok,
amelyek elszallitdsra keriilnek, tudta, hogy a perbeli mosogatd nem
tartozik azok kézé.A birdésdg nem fogadta el a felperes eldbadasat,
miszerint a jegyzdkdényv felvételekor megfélemlitve érezte magat,
mert ezt a kériilményt nem bizonyitotta.A felperes magatartdsa miatt
keriilt sor a munkaviszonya Jjogszerd megsziintetésére, ezért - ha
bizonyitotta volna a nem vagyoni kdrdt - az alperes annak
megfizetésére akkor sem lenne kételes.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt Somogy Megyel Birdsdg
3.Mf.21.547/2010/3. szamu itéletével az elsbfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta, a felperest 30.000 forint fellebbezési eljdarasi
perkéltség fizetésére kdtelezte. A megyei birdsdg megdllapitotta,
hogy alaptalan a felperesnek a rendkiviili felmondds szabdlytalan
kbzlésével kapcsolatos allaspontija, miutdn a jognyilatkozat
atvételét megtagadta, arrdl az Mt. 6. § (4) bekezdése alapjan
jegyzdkényv késziilt, tehdt a kézlés hatdlyosnak mindsiilt.A felperes
a munkaviszonyabdl szdrmazo lényeges koOtelezettségét szdndékosan és
jelentds mértékben megszegte, a munkdltatd tulajdondt képezd
mosogatdét ellenszolgdltatds és engedély nélkiil kiadta, ezzel a
rendkiviili felmondasra okot adott.A felperest a rendkiviili
felmondasban foglaltak tekintetében a kbézvetlen felettese
meghallgatta, ennek alapjan késziilt az a jegyzdkdényv, amire az
alperes a rendkiviili felmondas indokait alapitotta. A felperes a
jegyzdkbébnyvben elismerte, hogy a mosogatdot - amelynek értékét az
alperes altal ismeretlen elkévetdvel szemben inditott
bilintetdeljardsban beszerzett szakértdi vélemény 70.000 forintban
dllapitotta meg -, mindenfajta ellenszolgaltatds, befizetési vagy
egyéb bizonylat nélkiil ugy adta 4at valakinek, hogy erre nem volt
engedélye. A munkaligyli jogvitdban kd&zoémbds, hogy a blintetdeljdrds
sordn a nyomozdst bizonyitottsdg hianyaban megsziintették. A birdsag
a bizonyitékok szabad mérlegelésével dbnthetett arrdl, hogy a
felperes a terhére rott kdbtelezettségszegéssel a rendkiviili
felmondasra okot adott-e.A mdsodfoku birdsdg érvelése szerint a
felperes nem bizonyitotta, hogy a meghallgatdsdarol  késziilt
jegyzd8kényvet a munkdaltatd megfélemlits, 1illetdleg megtévesztd
magatartdsa miatt irta ala. A birdsdg alaptalannak talalta a
felperesnek az alperessel munkaviszonyban 4116 tanuk elfogultsdgdra
vonatkozdé érvelését. Az elsdfoku birdsdg a meghallgatott tanuk
vallomdsdat egyéb peradatokkal egybevetve helyesen mérlegelte.A
felperes a feliilvizsgdlati kérelmében az itéletek hatdlyon kiviil



helyezését, és a keresetének helytado déntés  meghozataldt
kérte.Tévesnek talalta azt az itéleti megdllapitdst, miszerint a
mosogatdéd elkeritett részen volt, mert ahhoz bdrki hozzaférhetett,
és valodotlan az 1s, hogy & segédkezett volna a mosogatdnak a
teherautdora valo felrakdsdban. A rendkiviili felmondds indokoldasdat a
munkdltato a felperes felettese altal készitett, és vele aldiratott
jegyzd8kényv tartalmdra alapitotta. E kOrben a masodfoku birdsdg nem
vette figyelembe, hogy a jegyzdkényv tartalmat tekintve nem
mindsiilt az Mt. 7. § (6) bekezdés szerinti megallapoddsnak, az nem
a munkaszerzdéddésre  vonatkozott, és nem a munkdltato és a
munkavallalo kozétt jott létre.

Az eljart birdsdgok jogszabdlysértd modon fogadtdk el az alperes
azon védekezését, hogy a felperes a jegyzdkdényvhdz nem filzott
semmiféle védekezést, ezzel azt elfogadta és késdsbb sem
kifogasolta.A felperes a rendkiviili felmondds dtaddsakor kozblte a
felettesével, hogy a doéntést nem fogadja el, mert az annak alapjaul
szolgdld tényeket vitatja, az abban foglaltak nem valdsak, ezért
azt nem vette A4t.A felperes sérelmezte, hogy a birdsdgok nem
fogadtdk el azon eldadasdt, hogy a jegyzdkényvet az alperes
megtéveszts, megfélemlitd magatartdsa miatt irta ald. Figyelmen
kiviil hagytdk H.L.-nek azt a bilintetdeljardsban tett nyilatkozatat,
mely szerint ,a felperes mondta, ez lesz szerinte az utolso
munkanapunk, nagyon meg 1is 1jedtiink mindketten". H.L. raktdaros és
az alperes kozott folyamathban volt munkailigyli  perben K.T.
telepvezetd tanuként gy nyilatkozott, hogy az eset napjdn azt
mondta, ,délig keriiljén vissza a mosogatd, kiilénben nagy baj
lesz".A felperes 4alldspontja szerint a birdsdagok a tényallds
felderitése sordn az iratokkal és egymdsnak 1is ellentmondd tények
alapjan jutottak arra a megdllapitdsra, hogy a részérdl
kételezettségszegés tértént.Az alperes a felililvizsgalati
ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban vald fenntartdsdt, és a
felperes perkdéltségben marasztalasat kérte.

A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. §-dnak
(1) bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felperes felililvizsgdalati kérelmében foglaltak jogszabalysértés
megédllapitdsdra nem alkalmasak [Pp. 275. § (1) bekezdés, 206. § (1)
bekezdés, 221. § (1) bekezdés, BH 2001.197., BH 2002.29.].Az eljard
birdésdgok a rendkiviili felmondds jogszerilsége elbirdldsa soran
helytdlloan vizsgdaltdak a munkdltatdi intézkedés indokoldsaban
foglalt felperesi kotelezettségszegést.

A felperes magatartdsat az eljdrds sordan az alperes kétséget
kizdrdan igazolta. A perbeli napon a felperes és a telepvezetd
jegyzdkényvet vettek fel arrdl, hogy a mosogatdot ismeretlen személy
mindenfajta ellenszolgaltatds nélkiil elvitte, azt a felperes
befizetési bizonylat hidnydban kiadta ugy, hogy erre sem szodbeli,
sem irdsbeli engedélye nem volt. A jegyzdkdényvben a felperes
,alulirott elismerem, hogy a fent nevezett tdrgyat bizonylatok
nélkiil kiadtam, ezzel megszegtem a tdrsasdgunkra vonatkozd belsd
munkaligyi szabdlyzatot" nyilatkozatot tette. Az eljdrt birdsdgok a



rendkiviili felmondds jogszeriségének vizsgdlata sordn helytallodan
tulajdonitottak déntd jelentdséget a felperes perbeli napon tett
nyilatkozata tartalmanak.A felperes eldadta, hogy a jegyzdkdbnyvet
abban a hiszemben irta ald, hogy az esetnek jelentds kévetkezménye
nem lesz. A nyilatkozata szerint ,ugy gondoltam, hogy ennek a
kévetkezménye valamilyen papir lesz, mds pedig nem. En irdsbeli
figyelmeztetésre szamitottam, ezért irtam ala ezt a jegyzdkdényvet"
(jegyzd8kényv, 7. oldal 1. bekezdés). Eletszertdtlen, hogy amennyiben
a felperes valotlannak taldlta a meghallgatasi jegyzdkdényvben
foglaltakat, azt aldirja és az abban foglaltakkal szemben -
kiilénbsen ha kévetkezményektdl tartott - szdban, illetve irdsban ne
védekezett volna.Alaptalanul &dllitotta a felperes a felililvizsgalati
kérelmében, hogy ezen nyilatkozat megtételére az alperes
megtévesztése, illetve fenyegetése miatt keriilt sor. Az a
kériilmény, miszerint a felperes és a munkatdrsa a telepvezetd dltal
feltételesen kilatdsba helyezett, nem meghatdrozott kévetkezménytdl
tartottak, nem igazolja, hogy a felperest az alperes
megtévesztette, vagy kényszer, illetve jogellenes  fenyegetés
hatdsdra tette meg a nyilatkozatdt. Nem volt jelentdsége annak,
hogy a felperes a rendkiviili felmonddst azért nem vette 4t a
telepvezetdtdl, mert az annak alapjaul szolgdld tényeket és az
abban foglaltak valdsdgat - az d4dtadds megkisérlésekor - vitatta.
Nem megalapozott a felperes felililvizsgalati érvelése, miszerint a
birdsdgok az iratokkal és egymdsnak 1is ellentmondd tények alapjan
jutottak kotelezettségszegd magatartdsdnak megdallapitdsdara. Az
eljart birdsdgok a meghallgatott tanuk vallomdsat az egyéb
peradatokkal - elsdsorban a felperes meghallgatdsi jegyzdkdnyvben
tett elismerd nyilatkozatdval - egybevetve, helytalldan
mérlegelték.

Az eljart birdsdagok a felperes magatartdasdat vizsgalva helyesen
dllapitottdk meg, hogy az Mt. 96. § (1) bekezdés a) pontjdban
foglalt térvényi feltételek megvaldsuldsa bizonyitott, a felperes
kbtelezettségszegd magatartdsa igazolt. A rendelkezésre 4116
bizonyitékok helyes, okszerid, életszerd értékelésével és a logika
szabdlyainak megfelelden a Pp. 206. § (1) bekezdése megsértése
nélkiil hoztdk meg az itéletiiket, azt a sziikséges tartalommal és
terjedelemmel indokoltdk [Pp. 221. § (1) bekezdés].A kifejtettekre
tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.A felperes a Pp. 78.
§ (1) bekezdése alapjdn kételes az alperes feliilvizsgalati
perkéltségének megfizetésére. A felperes munkavallaloi
kéltségkedvezményére tekintettel a felitilvizsgalati eljdras
illetékét a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $-a értelmében az
allam viseli.

Budapest, 2011. oktdéber 19.
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