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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. FKopcsanyi Laszlo
ligyvéd 4ltal képviselt felperesnek a dr. Fejesné dr. Marton
Zsuzsanna ligyvéd d4dltal képviselt alperes ellen koézalkalmazotti
jogviszony jogellenes megsziintetése és jogkdvetkezményei 1irdant a
Szombathelyi Munkaiigyi  Birdsdgnal 1.M.428/2009. szam alatt
meginditott és mdsodfokon a Vas Megyel Birdsdg 8.Mf.20.709/2010/4.
szamu itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdrozat ellen a felperes altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd
iteletet

A Legfelsdbb Birdsdg a Vas Megyei Birdsag 8.Mf.20.709/2010/4. szamu
itéletét hatalyaban fenntartija.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt
napon beliil - 50.000 (6tvenezer) forint feliilvizsgdlati eljdrasi
kéltséget, valamint az dllamnak - kiilén felhivdsra - 338.900
(hdromszdzharmincnyolcezer-kilencszaz) forint felililvizsgalati

eljardsi illetéket.
Indokolas

A felperes a keresetében a felmentése jogellenességének
megdllapitdsat kérte eredeti munkakérbe térténd visszahelyezése
mellett.A Szombathelyi Munkaiigyi Birdésdg 1.M.428/2009/21. szdmu
itéletével a keresetet elutasitotta és a felperest 312.418 Ft + 25
% 4fa ligyvédi munkadij megfizetésére kbtelezte. Az 4dllamnak
fizetendd eljdrdsi illeték O&sszegét 374.901 forintban hatdrozta
meg. A munkaligyi birdsdg altal megdllapitott tényallas szerint a
felperes 2006. dprilis 1-jétdl hatdrozott iddre nyert
kbzalkalmazotti kinevezést az alperes jogelddjénél, azzal, hogy a
német nyelv és irodalom tanszéken kutatd professzori munkakdérben
foglalkoztatjdk. A Magyar Kéztdrsasdg elnéke 2007. szeptember l-jeil
hatdallyal egyetemi tandrrda nevezte ki, ezen iddéponttdl kezddddben a
felperes tanszékvezetdi (tanszéki koordindtori szakfeleldsi)
feladatokat is elldtott. 2006. szeptemberétdl az alperes jogelddje
az 1intézeti rendszerre allt at, a korabbi német nyelv és irodalom
tanszék a F.I.K.I. része lett, a neve pedig germanisztika tanszékre
vdltozott. 2007. szeptember 1-jén a felperes tanszékvezetdi
megbizdsa lejdrt, ezen 1iddéponttdl St a germanisztikal tanszék
koordinatori feladatainak ellatdsaval biztak megqg, amely
visszavondasig volt érvényes. 2007. mdjus 2-dn a felperest a
germanisztikal szak szakfelelds teenddinek ellatdsdra kérték fel.
2008. januar 1-jétdl NY.m.E. és a B.D.F. egyesiilésével létrejétt
az L,uj" NY.m.E.. Ezen intézmény regiondlis koézpontija a
NY.m.E.S.E.K., amely részjogkérd kéltségvetési egység. A NY.m.E.
S.E.K.-nak (SEK) 2009. februdr 13-d4n kelt intézkedési tervét 20009.
februdr 26-dn az alperes gazdasdgli tandcsa, tovabbd a NY.m.E.
szendtusa egyhangulag elfogadta. Az 1intézkedési terv szerint a
dologl kiaddsok mérséklésével a hidny csbkkenése nem érhetd el, igy
sziikséges a sajat bevételek névelése, valamint a 1étszam- és



bérgazdalkodas moédositdsa. A SEK elnbk-rektorhelyettese 2009. majus
12-én kelt levelében az alperesi rektornak megkildte a
létszdmleépitési tervet, melyhez kérte a sziikséges hozzdjaruldst. A
levél mellékletében taldlhatd kimutatdsban a 2009. évnél tobbek
kézétt a felperes neve 1is szerepelt. A rektor e levélre, és a fenti
eldzményekre utalva elrendelte a létszamcsdkkentés végrehajtdsdat.
Ez alapjan keriilt sor a felperes felmentésére a 2009. junius 4-én
kelt intézkedéssel a Kjt. 30. § (1) bekezdés b) pontja alapjan,
utalva arra, hogy a felperes iskolai végzettségének és
szakképzettségének megfeleld betdltetlen, a részére felajanlhato
munkakér nincs. A felmentés indokoldsa utalt az intézkedési tervre,
az azt elfogadé hatdrozatokra, az eldirt megtakaritdsokra és
kbltségcsbkkentésekre, amelyek alapjdn a rektor létszamcsdbkkentés
végrehajtdsat rendelte el. Ennek keretében tébb munkakér, igy a
felperes dltal betdltdtt munkakdr is a munkdltatdéndl megsziintetésre
keriilt.A munkaiigyi birdsdg itéletében hivatkozott a 2005. évi
CXXXIX. tv. (Ftv.) 10. § (2) bekezdése, 81. § (1) bekezdése, 83. §
(1) bekezdeéese, 86. § (1), (2), (4), (5) bekezdése, 90. § (1)
bekezdése, 91. § (3) bekezdése, 100. § b) pontja, valamint az 1992.
évi XXXIII. tv. (Kjt.) 30. § (1) bekezdés b) pontja, valamint az
Alkotmany 30/A. § (1) bekezdés j) pontja szerinti szabdlyokra. A
munkaligyi birdésdg d4alldspontja szerint a felperes kébzalkalmazotti
jogviszonydnak megsziintetésére a rektor jogosult volt, a
térvényekbdl nem vezethetd le, hogy a kéztdrsasdgli elndék déntésére
sziikség volt. Rdmutatott egyebekben arra, hogy a munkaltatoi
intézkedés alaki okbdol megfelelt a jogszabdlyi eldirdsoknak, mivel
nem szilikséges a felmonddsi ok részletes leirdsa, a kdériilményekhez
képest elegendd az ok O&sszefoglald megjelblése 1is. A munkalgyi
birdsdg d4dlldspontja szerint az 1intézkedési tervben az alperes
régzitette, hogy a kézponti kbSltségvetési szerveket 1is érintd
pénziigyi megszoritdsok, tdamogatdsok csbkkenése, zdroldsa miatt
kellett dénteni a létszamleépitésrdl. Részletesen levezette azokat
a szempontokat és kériilményeket, amelyek alapjdn eldre 1lathatd és
tervezhetd volt, hogy milyen hallgatdi 1létszam varhato a 2009. évi
jelentkezéseknél.A  felperes felmentése a munkaltatoi jogkdr
gyakorldéjanak déntése volt, amelyhez egyéb informdcidkat és
adatokat 1s felhaszndalt, 1igy az elndk-rektorhelyettes levelében
irtakat, javaslataban foglaltakat 1is. A felperes azon kereseti
kérelmében irt felvetés, miszerint az & felmentése esetén ennek a
szaknak a tovabbvitele mind szakmai, mind mindségi szempontbol
problémakat okoz a miikoédés tekintetében, nem volt értékelhetd, az
nem a felperes kompetencidjaba tartozdé kérdés, és errdl a birdsdg
sem fejtheti ki az 4dlldaspontjdt a kizdrolagos munkdltatoi hatdskor
miatt.A munkdltatdnak  joga van annak elddéntésére, hogy a
rendelkezésre A4llo oktatoi 1étszambdél kinek sziinteti meg a
kézalkalmazotti jogviszonyat, e kérben az alperes munkaltatoi
mérlegelése nem tekinthetd jogellenesnek.A felperes fellebbezése
folytan eljart Vas Megyei Birésdg 8.Mf.20.709/2010/4.  szdmu
itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét helybenhagyta, és a



felperest 374.900 forint mdasodfoku illeték és 156.250 forint
masodfoku perkéltség viselésére kotelezte.A masodfoku birdsdg
dllaspontja szerint a felperes kdézalkalmazotti  jogviszonydnak
felmentéssel térténd  megsziintetésére a rektor  jogosult, a
kbztdrsasdgi elnbk dbéntésére nincs sziikség, a felperes egyetemi
tandari cime valtozatlanul fenndall.A munkaligyi birésdg helytdlldan
részletezte azt a folyamatot, amely az intézkedési terv
megfogalmazasdatol annak elfogaddsdn 4t a rektorhelyettesi és
rektori intézkedésekkel a felperes felmentéséhez vezetett. Az
intézkedési terv és az azt elfogadd hatdrozatok felmentéshez valod
csatoldsdnak elmulasztdsa nem  jogellenes, hiszen azokat a
felperesnek modja volt megtekinteni, I1lényegi részét a felmentés
indokoldsa tartalmazza.A felperes nem bizonyitotta, hogy helyette
uj oktatot vettek fel. Az alperes mint egyetem képez egységet, ha
azon beliil esetleg oktatdk Athelyezése tértént, az sem mindsiilne uj
kézalkalmazotti jogviszony létesitésének. Az a kdOriilmény, hogy az
adott képzést az alperes miként oldja meg, a célszeriliség kdrében
értékelends, ezt pedig a birdsdg nem vizsgdlhatja. A felperes azt
nem igazolta, hogy helyére egyetemen kiviili egyetemi tandart
alkalmaztak volna.A masodfoku birdsdg alldaspontja szerint a
felmentés jogszerilisége vizsgdlata soran nincs jelentdsége, hogy a
felperest mikor, milyen mdodon értesitették a szakfeleldsi, illetve

koordinatori megbizasa visszavondsarol. A kbzalkalmazotti
jogviszony megszinésével egyébként 1is mindkét feladat megszinik.A
felperes a felitilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet

,megvdltoztatasdt"”", és az alperes kereset szerinti marasztaldsdadt
kérte. Alldspontja szerint a birdsdgok nem tettek eleget az
indokoldsi kételezettségiiknek. Lényeges kériilmények tekintetében
nem tisztdztdk a tényallast még a felek nyilatkozatai alapjdn sem,
ezekre vonatkozdan nem folytattak le bizonyitdsi eljdrast, és nem
adtdk indokdt. Emiatt a déntéseik megalapozatlanna valtak (Pp. 121.
§).A felperes felmentését tartalmazd okirat szerint az 4altala
betsltstt munkakér megsziintetésre keriil. Az eljdrds sordn nem
hatdroztdk meg, hogy valdjdban milyen munkakdért érintden tértént a
kézalkalmazotti jogviszony megszintetése. E kériilmény tisztdzdsdnak
elmaradasa miatt nem dllapithato meg, hogy a felmentés
indokoldsdaban irtaknak megfelelden valodban megsziintetésre keriilt-e
a kérdéses munkakdér. Ennek eredményeként nem vizsgdlhatd az sem,
hogy az alperes foglalkoztatott-e mast a felperes munkakdérében. Az
SzMSz nem modosult, igy a kérdéses munkakér ma 1is 1létezik, a
felmentés tehat ezért sem jogszerid.Sem az 1intézkedési terv, sem
annak elfogaddasa nem teremt Jjogalapot a felmentéshez, annak
tartalmat a birdsdgok tévesen értelmezték.Az alperes gazdasdgi
tandcsa és a NY.m.E. szendtusa annak tudatdban fogadta el az
intézkedési tervet, hogy abban az alperesre vonatkozdan az
dltaldanosnal szigorubb feltételek szerepelnek a munkaviszony,
illetve a kézalkalmazotti jogviszony megsziintetésével kapcsolatban.
Nevezetesen kdtelezdvé tette az alperes szdmdra a csoportos
létszdmleépitésre vonatkozo eldirdsok alkalmazdsdt, ebben 1ldtva a



garancidt annak raciondlis végrehajtdsdra. Az alperes nem tartotta
be a sajat testiiletei 4dltal meghatdrozott eldirdsokat sem.Az
alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds 1itélet hatdlydban
valo fenntartdsdra irdnyult.

A Legfels8bb Birosag a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. $-anak
(1) bekezdése alapjdn tdargyaldson kiviil birdlta el. A Legfelsdbb
Birdésdg a jogerds itéletet «csak a feliilvizsgalati kérelemmel
tamadott részében vizsgdlhatta feliil [Pp. 275. § (2) bekezdés], és
megallapitotta, hogy az megalapozatlan.

A Kjt. 30. § (2) bekezdése szerint a munkdaltaté a felmentést
kételes megindokolni. Az indokoldsbol a felmentés okdnak vildgosan
ki kell tilnnie és a munkdltatdénak kell bizonyitania azt, hogy a
felmentés indoka valds és okszerid.A feliilvizsgdlati eljdrdsban 1is
irdnyaddé ténydllas szerint a SEK elnbk-rektorhelyettese a 20009.
majus 12-én kelt, az alperes rektordhoz intézett levelében
megkiildte a S.E.K. intézkedési tervében megfogalmazott
létszdmleépitési tervet, amelyet a bérmegtakaritas sziikségessége
indokolt. A jogviszony megsziintetésével érintettek ké6z6tt mar
szerepelt a felperes neve 1s.Az alperes rektora ezen levél
figyelembevételével rendelte el a létszdmcsbkkentés végrehajtdasat
és sziintette meg a felperes kézalkalmazotti jogviszonyat a Kjt. 30.
§ (1) bekezdés b) pontja alapjan, utalva a Kjt. 30/A. § (1)
bekezdésében foglaltakra.

Kétségtelen tény, hogy az intézkedési terv Snmagaban nem teremtett
jogalapot a felperes jogviszonydanak megsziintetésére, az abban
régzitettek végrehajtasat, a tervezett létszdmleépités
megvalodsuldsdt azonban az alperes hiteltérdemldéen bizonyitotta (Pp.
164. §). Az is itéleti bizonyossdggal megdllapithato volt, hogy a
létszamleépités a felperes munkakOrét is érintette.

A munkakdér megszinést O6nmagaban nem igazoljdk az SzMSz-ben
foglaltak, ebben a kérben a felperes nem 1s tett konkrét
tényeldaddst. Nem bizonyitotta, hogy helyette az 4altala kordbban
betsltoétt munkakdrre uj oktatd felvételére keriilt volna sor, igy a
Kjt. 30. § (1)  bekezdés b) pontjdra alapitott felmentés
jogellenessége nem nyert igazoldst.A masodfoku birdsag helytalldan
fejtette ki, hogy a szendtus az 1intézkedési tervet egyhangulag
elfogadta, és nem volt olyan rendelkezés, amely szerint a felperes
felmentésérdl kiilén 1is rendelkeznie kellett volna. Megalapozatlan
azon felperesi hivatkozds, miszerint a szendtus annak tudatdban
fogadta el az intézkedési tervet, hogy abban az alperesre nézve ,az
dtlagosndl szigorubb feltételek szerepelnek'", koételezdvé téve a
csoportos létszdmleépitést. A szendtus olyan, a munkaltato
mikddésére, gazddlkoddsdra vonatkozd déntést hozott, amely
célszeriségének vagy indokoltsdgdnak a vizsgdlata munkaligyl per
keretein kiviil esik.Az eljdro birésdagok a rendelkezésre 4llo
peradatok helyes, okszerid, életszerd értékelésével és a logika
szabdlyainak megfelelden a Pp. 206. § (1) bekezdés megsértése
nélkiil hoztdk meg itéleteiket, azt a szilkséges tartalommal és
terjedelemmel a jogszabdlyok pontos megjeldlésével Iindokoltdk [Pp.



221. N (1) bekezdés], ezért a feliilvizsgalati kérelemben
hivatkozottak jogszabdlysértés megdllapitdsdra nem adtak modot.A
kifejtettekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itéletet a
Pp. 275. S$-dnak (3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.A
felperes perkéltség fizetési kdotelezettsége a Pp. 78. S$-anak (1)
bekezdésén alapul, mig illetéket az adott igyben irdnyadd 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés f) pontja, és a 15. $-dnak
(1) bekezdése alapjan kételes fizetni. Az O0sszegszerliség
meghatarozasa sordn a Legfelsébb Birdsdg figyelembe vette a
felperes altal lerott 36.000 forint illetéket is.

Budapest, 2011. oktdber 19.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tanadcs elnbke, Dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eldéadé biré, Dr. Hajdu Edit s.k. biré

A kiadmany hiteléiil. Nné tisztviseld



