SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.1.30.212/2008/4.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itél6tabla a Dr. Mosonyi Csaba ligyvéd altal képviselt (felperes neve, cime)
alatti székhely( felperesnek - a Bédog Ugyvédi Iroda (ligyintézé: Dr. Bodog Zoltan ligyvéd)
altal képviselt (alperes neve, cime) alatti székhelyl alperes ellen szavatossagi igény
érvényesitése és egyéb kovetelés irant inditott perében a Bacs-Kiskun Megyei Birdsag
2008. januar 24. napjan kelt 8.G.40.107/2006/61. szamu itéletével szemben a felperes
részérél 62. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku
eljarasban meghozta az alabbi

iITELETET:

Az els6foku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezéseit megvaltoztatja és a viszontkeresetet elutasitja.

A felperes els6foku eljarasi koltség és illeték fizetésére kotelezését mellbzi és az alperest
kételezi, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 400.000,- (Négyszazezer) Ft
els6foku eljarasi koltséget, tovabba kulon felhivasra az allamnak - mulasztasi birsag
kiszabasanak terhével - 317.300,- (Haromszaztizenhétezer-haromszaz) Ft illetéket.

Kotelezi az alperest, 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 330.000,-
(Haromszazharmincezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS:

A peres felek kdzott 2002. oktdber 10. napjan létrejott szerz6désben az alperes faipari
szaritokamra tervezéseére, legyartasara, helyszini 0sszeszerelésére, belzemelésére és az
azt kezeld munkasok betanitasara vallalkozott 6.858.450,- Ft + AFA dij ellenében. A
megrendel§ felperes a vallalkozoi dijat harom részletben volt koételes megfizetni, a
szerz6déskotéskor annak 50 %-at, 3.429.225- Ft + AFA-t, a berendezés helyszinre
szallitasanak befejezésekor 30 %-ot, 2.057.535,- Ft + AFA-t,
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az atadas, belzemelés, betanitas utan pedig a fennmaradé 20 %-ot, 1.371.690,- Ft +
AFA-t. A vallalkozdi dij késedelmes kifizetése esetére a szerzédés 11/5. pontjaban a Ptk-
ban szabalyozott mindenkori alapkamat kétszeresét kitevé késedelmi kamatot kotottek ki.
Az alperes 2002. december 19-én készre jelentette a teljesitést, a belizemelésre hataridd
kitlzését kérte és megkuldte a teljesitésrél kiallitott szamlajat a felperesnek. Ezt kovetden
a kazan feltoltésre kerllt és a szaritbkamrat fa berakasa nélkll ,szaraz allapotban"
belzemelték, majd a kazant légtelenitették. A felperes a termelést 2003. januar 8. napjan
kezdte meg, ekkor vette hasznalatba a szaritbkamrat. A hasznalatba vétel soran az
automatika muikodésével probléma merult fel, igy az kdz0s megegyezés alapjan
kiszerelésre kerult és az alperes ideiglenesen egy kézi vezérlést épitett be.
A felperes a szerz6dés szerint Utemezett vallalkozéi dijbdl csak az elsé részletet fizette ki
AFA nélkiil, hibas (hianyos) teljesitésre hivatkozva a masodik és harmadik részlet
kifizetésétél elzarkozott. Mindezek miatt az alperes sem poétolta az automatikus vezérlést
€s egyeb hibak kijavitasara sem volt mar hajlando.
A felperes 2003. szeptemberében maganszakertdi véleményeket szerzett be, amelyeket
(1.szakértd neve) épitész szakeértd, illetve (2.szakértdé neve) faipari szakérté készitett el.
Az épitész szakértd beazasi problémakat észlelt és ennek kdvetkeztében korrodalodast,
mazolasi hianyossagokat. Megallapitotta, hogy a hibak a hibas szerkezeti részek
kicserélésével, a beazasbdl eredéek pedig a tetéfedés ujbdli elkészitésével javithatok. A
faipari szakért6é azt allapitotta meg, hogy a kamra hészigetelési értékéhez képest kevés a
fatéfelllet, a parasitd rendszer fuvokai nem megfelelbek, eltomédnek, a kazan vizszintje
nem ellenérizhetd, mert az ellenérz6 rendszer nincs kiépitve, a szaritd kapacitas a
szerz6désben irt 30-35 m3-rel szemben maximum 25 m?3, az automatika helyett egy
folyamatszabalyozasra teljesen alkalmatlan berendezés van beépitve, amely csak
alapértékek visszajelzésére képes.
Az alapeljaras soran a felperes modositott keresetében hibas teljesitésre hivatkozva az
alperest megilletd vallalkozéi dijat az altala mar Kkifizetett 3.429.225,- Ft-ra kérte
leszallitani. ElImaradt haszon cimén 5.000.000,- Ft kartérités és jarulékai megfizetésére
kérte kotelezni az alperest.
Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Elismerte, hogy a miszaki atadas
nem tortént meg, az elkészitett berendezés készultségi fokat 90-95 %-ban hatarozta meg.
Viszontkeresetet terjesztett el6, amelyben a felperest 3.429.224 - Ft hatralékos vallalkozoi
dij és kamatai megfizetésére kérte kotelezni.
Az els6foku birésag itéletével a keresetet elutasitotta és a felperest marasztalta a
viszontkeresettel érvényesitett 3.429.224 - Ft és jarulékai erejéig.
A Szegedi [télétabla a Gf.1.30.506/2005/4. szamu végzésével az elséfoku birdsag itéletét
hatalyon kivul helyezte és ugyanezt a birésagot Uj eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara
utasitotta. Indokolasaban kifejtette, azt, hogy a felperes altal allitott arleszallitas mértéke
az altala megjeldlt 6sszeg, vagyis jelentésen meghaladja az alperes altal elismert
(beszamitott) dsszeget, a felperesnek kell bizonyitani. Erre nézve szakértéi bizonyitast kell
elrendelni. A szakért6i vélemény alapjan kell allast foglalni, hogy a felperes milyen mértéki
arleszallitasra jogosult, illetve az alperest a kifizetett dsszegen felul - a viszontkereseti
kérelem korlatai k6zott - mennyi vallalkozéi dij illeti meg.
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A megismételt eljarasban az els6foku birésag elébb (3.szakérté neve) igazsagugyi
szakért6t rendelte ki, aki véleményében megallapitotta, nem készulltek sem gépészeti, sem



elektromos, sem szaritasi tervek, ezért a szerz6désben vallalt teljesités alapjai
hianyoznak. Amennyiben szaritasi terv készult volna, alatamasztva a sziukseéges
szamitasokkal, rogton a beuzemelést kovetden kiderll, hogy a berendezés alkalmatlan a
szaritasra, mert a kazan hételjesitménye nem biztositja a szaritashoz szukséges minimalis
hémérsékletet sem, a szaritbkamra alulméretezett, abba a szerzédésben irt 30-35 m?
faanyaggal szemben minddssze 23,328 m*® fér be. A kamra hibai nem javithatok,
mesterséges szaritasra alkalmatlan, helyette Uj szaritokamrat kellene épiteni, amelynek
kéltsége automatikaval vezérelten 3,8-4 millié Ft + AFA-ra tehet.

Az els6foku birésag a peres felek észrevételeit kovetéen masik szakértét rendelt ki
(4.szakérté neve) faipari mérndk szaritasi szakért6 személyében. E szakértd
megallapitotta, hogy az alperes szolgaltatdasa a szerz6déses kovetelményeknek
maradéktalanul nem felel meg. A berakhaté famennyiséggel kapcsolatosan a szerz6dé
felek szerz6désikben a szaritand6é famennyiséget pontatlanul, feliletesen hataroztak meg.
A kamra szakszer(tlen épitésének hibai kijavithatok, a beépitett anyag a normaknak
megfelel, fenydfak szaritasara alkalmas. A szerz6désben szerepléd 2 m3-es tarolopuffer
nem épult meg, helyette zart tagulasi tartalyt épitettek be. A négy légkeverd ventilator
valéban kevés, a légkeverés azonban javithatd. Allaspontja szerint a beépitett 75,4 kW/6ra
teljesitményl kazan megfelel6, a hdszikségletet kielégiti, de a megépitett kamranal a
raktér masik oldalan a meglévé regiszter tukorképében még egy regisztert kell kialakitani
fuggbleges beallitasban. A kiszerelt automatika helyett un. értéktartdé klimaszabalyozo
kerllt beépitésre, ez megbizhat6 fanedvességméré miszerrel kiegészitve, irott menetrend
alapjan alkalmas a szaritasi ciklust levezetni.

A szakért6i vélemeények ismeretében a felperes modositott keresetében a szerz6désben irt
vallalkozéi dijat az altala mar kifizetett 3.429.225,- Ft-ra kérte leszallitani.

Az alperes viszontkeresetét felemelte és a felperest 3.574.775,- Ft és kamatai
megfizetésére kérte kotelezni.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és a felperest kotelezte, hogy
fizessen meg az alperesnek 3.574.775,- Ft-ot, ennek 2002. december 20-t6l 2004.
december 31-ig évi 22 %, 2005. januar 1-t6l a kifizetésig szamitottan a késedelemmel
érintett naptari félévet megel6z6 utolsé6 napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal
novelt kétszeres mértékii késedelmi kamatat és 1.170.300,- Ft perkoltséget. itélkezésének
alapjaul (4.szakérté neve) szakérté véleményét fogadta el kifejtve, hogy az alperes a
létesités soran hibakat kovetett el, masrészt olyan miszaki megoldasokat alkalmazott,
amelyek a létesitési célhoz képest az osztalyba sorolast indokoljak. A Ill. osztalyba
sorolassal 20 %-os arleszallitas indokolt. Az arleszallitas dsszegét akként hatarozta meg,
hogy a szerz6dés szerinti nettd vallalkozoi dij 6.858.450,- Ft, a vezérl6 automatika nélkuli
dij 6.554.000,- Ft. Ebbdl levonva a leértékeléssel nem érintett kazanhazra szamitott
dijrészt - 1.800.000,- Ft-ot - a fennmaradd 6sszeg mint a szaritbkamrara es6 dijrész
4.754.000,- Ft. Ennek 20 %-os dijcsOkkentése - 950.800,- Ft - levonasaval a
szaritokamra csoOkkentett
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dijértéke 3.803.200,- Ft. Ehhez hozzaadva a kazanhazra szamitott dijrészt, 1.800.000,- Ft-
ot, a szerz6désben kikotott eredeti atalanyarhoz képest a leszallitott ar 5.603.200,- Ft.
Ebbdl a vallalkozéi dijbdl a felperes minddssze nettd 2.743.380,- Ft-ot teljesitett, a
fennmarad¢ tartozas tehat a viszontkeresetben irt 3.574.775,- Ft. A felperest a Ptk. 389. §-
a alapjan ezen 0sszeg medgfizetésére kotelezte.



A felperes keresetét a kartéritési igény tekintetében is elutasitotta.

Az itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel, amelyben annak részbeni megvaltoztatasaval a
viszontkereset elutasitasat kérte. El6adta, hogy az elséfoku itélet meghozatalat kdvetéen
megbizast adott a (teleplilés neve)-i székhelyl A... Kft-nek szakértdi vélemény
elkészitésére és e maganszakérti vélemény megallapitotta, hogy az alperes a
szaritbkamran az alapkoncepciét jelentésen megvaltoztatd atalakitasokat hajtott végre,
kotelez6 érvéenyld dokumentumokat és hasznalati utmutatét nem adott at, maga a
berendezés befejezetlen. A tet6 a hoteher hatasara eldeformalédott, a kamra belsd
fellletén korrézidés problémak vannak, milanyag kabelcsatornakat szereltek fel az
elektromos vezetékek védelmére, teljes szakmai hozzaértés nélkil. A padozaton allandé
jelleggel nagy mennyiségli kondenzviz maradt, amely az amugy is rossz hédmeérsékleti
viszonyokat tovabb fokozta. A hitételjesitmény nem elegendd, a keringteté ventillatorok
muiUkodésképtelenek, a hdvisszanyer§ rendszer kiépitése szabalytalan, a permetez6
rendszer pedig alkalmatlan. Osszességében a szaritokamra egy kiforratlan és probatizem
alatt all6 termék, tobbszori atalakitas utan sem alkalmas a jelenlegi allapotaban arra, hogy
elfogadhatd mindéségl végterméket allitsanak eld. Valojaban az alperes ,egy lapattal
fithetd kazant adott el a részikre és az nem nevezhetdé szaritd automata fellgyeleti
rendszerinek". Teljesen értéktelen, semmire sem hasznalhatd szaritd6 berendezés, amely
alkalmatlan a munkafeladatok ellatasara. Hangsulyozta, az elséfoku birdsag nem tett
eleget a Legfels6bb Birdsag GK 47. szamu allasfoglalasaban kifejtetteknek, amely szerint
az arleszallitas alapjanak  megallapitasanal a szerz6désben meghatarozott
ellenszolgaltatasbdl kell kiindulni és azt kell vizsgalni, hogy a kikotott dijhoz viszonyitva a
hiba milyen értékcsokkenést okozott. A (4.szakérté neve)-féle szakértdi véleményben erre
vonatkozéan megnyugtaté megallapitasok nincsenek.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itélete fellebbezéssel
tamadott rendelkezéseinek helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés alapos.

A peres felek jogvitajaban abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy az alperes
részérdl tortént-e hibas teljesités, milyen meértéklii és természetl az ezzel okozott
erdeksérelem, és ehhez képest a szerz6désben kikotott vallalkozéi dijat tekintve milyen
dijleszallitas indokolt.

1.) A hibas teljesités, mint szerz6désszegés a szerz6dés tartalmahoz mérendd. A peres
felek kozott létrejott szerz6désben az alperes - a kivitelezés mellett - a szaritokamra
megtervezésére is vallalkozott. Tervdokumentacié azonban nem készult, ilyet az alperes a
szakeért6i bizonyitashoz rendelkezésre bocsatani, vagy az
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eliardés soran bemutatni nem tudott. Atadasi tervdokumentaciét, tovabba az
uzemeltetéshez, hasznalathoz szikséges dokumentaciot a felperes részére nem adott at.

A szamitdsokkal alatamasztott, az elvégzendé munkadhoz megfelel6 igényességgel
elkészitett tervdokumentacid éppen akkor kap kulonds jelentéséget, ha a létesitmény
hibas, mert a hianyossagokat a tervhez képest kell - szakért6i mddszerekkel - vizsgalni. A



szaritbberendezést elézetes technoldogiai méretezés alapjan, a berendezés méretére,
héellatasara, légtechnikai megoldasara kiterjedd részletes Kkiviteli terv alapjan lehetett
volna kivitelezni. Ennek birtokaban allapithatdk meg - és vizsgalhaték szakért altal - a
kivitelezett berendezés pontos miszaki paraméterei, a beépitésre kerulé kazanok,
ventilatorok tipusara, teljesitményére, beépitési helyére vonatkozoé és egyéb szikséges
adatok. Mindezeket nem a szakért6knek kell - modellezett szamitasokkal - ,helyettesiteni”,
hanem a szakért6k feladata a tervdokumentacio erre vonatkozé adatainak, megoldasainak
ellenérzése lenne. llyen terv az alperes részérdl a perbeli esetben nem készllt, a
létesitmény alapvetd fogyatékossaga éppen ebben all. E tekintetben az itélétabla osztja
(3.szakértd neve) igazsagugyi szakértbnek az épitészeti, gépészeti, elektromos és
szaritasi tervek, valamint mas dokumentumok (hasznélati utasitdas, munkavédelmi
eléirasokhoz szlikséges vizsgalati dokumentacid) hianyaval kapcsolatos megallapitasait
(10. sorszamu szakeért6i vélemény 5-6. oldal, 19. sorszamu kiegészit6 vélemény 3. oldal).
Jelen esetben a szaritoberendezés elégtelen teljesitményét éppen a terv hianya okozta, az
alperes hibas teljesitése alapjaban erre vezethetd vissza.
A szaritbkamraba berakhaté famennyiség tekintetében mind a peres felek, mind a
szakértbk eltér6 megallapitasokat tettek. A felperes kikotése az volt, hogy az egyes
szaritasi peridodusok alkalmaval a kamraba ,egy kamionnyi fenyéaru"”, 30-35 m? faanyag
berakhaté legyen. A tervezé kotelezettsége - és az alperes a szerz6désben tervezének (is)
minésult -, hogy a megrendeld feltehetd szandékara, a szerzédéskotéskor felismerhetd
felhasznalasi céljara figyelemmel legyen. A szukséges informaciokat erre nézve be kell
szereznie, a megrendelbvel tisztaznia kell. A szerz6dés ezen kikotése eértelmezésébdl
eredd ellentmondasok és bizonytalansag az alperes - mint tervez6 - terhére esnek. A
tervez6 hibasan teljesit, ha a varhatd felhasznalasi célra nincs tekintettel (Birdsagi
Hatarozatok 1992/389. szamu eseti dontés).
A szaritashoz szikséges hémérsékletet illetéen (3.szakértd neve) szakértd azt allapitotta
meg, hogy a kazan teljesitménye nem biztositja a szukséges minimalis hémérsékletet sem
(19. sorszamu kiegészitdé szakértdi vélemény 4. oldal, 9. oldal, 10. sorszamu vélemény 4.
oldal), ezért a berendezés alkalmatlan a rendeltetésszer(i hasznalatra. (4.szakértd neve)
szakértd az 54. sorszamu kiegészité véleményének 2. oldalan akként foglalt allast, hogy
,az alperes hibas szamitassal vagy elképzeléssel er6sen alulméretezte a keringtetd
légtechnikat (6. pont), a héleaddk gyenge teljesitménye kevés a szaritasi technoldgia
ellatasara (7. pont)", de a technoldgiai-gépészeti hianyossagokat potolhatdnak,
javithatonak mindsitette. Mindezeket egybevetve a szaritashoz szukséges hémennyiség
vonatkozasaban is megallapithatd az alperes hibas teljesitése.
A felperes mar az alapeljaras soran 18 pontban felsorolva tételesen megjeldlte a
szaritokamra egyéb épitészeti-kivitelezési hibait, amelyeket az alperes sem vitatott
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(17. sorszamu jegyz6konyv), és ezekre tekintettel terjesztette el a kikotott vallalkozasi
dijhoz képest csokkentett mértéki viszontkeresetét. (4.szakérté neve) kiegészitd
szakvéleményében (54. sorszam 4. oldal) e hibak javitasi koltségét a F... Kft. 2007. februar
14-i arajanlata (25. sorszamu beadvany melléklete) alapjan netté 608.000,- Ft-ban fogadta
el. Az arajanlat azonban a szaritbkamra megtekintése nélkul a tételes hibajegyzék alapjan
készllt azzal, hogy ,az ar az allapotfelmérés utan valtozhat", 6sszege igy is bruttd
729.600,- Ft. Az ajanlat szamos tételt mint ,nem javithatd, esztétikai hibat" nem értékel.

(4.szakértd neve) szakért6 - az alperes felelésségét enyhitend6 - a felperes terhére rétta
a muiszaki ellen6rzés elmulasztasat. Az itélétabla ezzel kapcsolatosan megjegyzi, az



épitési napld vezetése, a tervezés és kivitelezés dokumentalasa a vallalkozé
kotelezettsége; az ellenbrzés jog és nem kotelezettség, ezért a muiszaki ellenérzés
esetleges hianyossaga a vallalkozé felel6sségét semmiben sem csdkkenti.

2.) Az alperes hibas teljesitésének ténye a kifejtettek szerint kétséget kizar6 maodon
bizonyitast nyert.

A felperes a hibas teljesités miatt dijleszallitas szavatossagi igényt érvényesitett azzal,
hogy az altala mar kifizetett 6sszeget - a szerz6désben kikotott vallalkozoi dij 40 %-at -
tartja aranyosnak az alperes hibas szolgaltatasaeért.

(3.szakértd6 neve) szakértd az alperes szolgaltatasat a mesterséges szaritasra
alkalmatlannak minésitette, a dijleszallitas mértékérél (ezért) nem nyilatkozott.

(4.szakértd neve) szakértd e kérdésben kétféle megkdzelitési modot (szamitast) munkalt
ki. A 43. sorszam alatti szakvéleményében az elmaradt (kiszerelt) automatika értékével
csokkentette a vallalkozéi dijat, annak megallapitasa mellett, hogy maga a kazanhaz nem
hibas, ezért a leértékelés nem érinti. A szaritokamrara esdé ,dijrész" 4.754.000,- Ft,
amelyet lll. osztalyu mindsités alapjan 20 %-kal csOkkentett, és igy nettd 950.800,- Ft
dijleszallitast alkalmazott (szakértéi vélemény 9-10. oldal). Az elséfoku birdsag itéletében
ezt a szamitasi médot fogadta el.

Az 54. sorszamu kiegészitd véleményében a szakérté e szamitasi modtdl annyiban tér el,
hogy a felperes altal 18 pontban felsorolt hidnyossagoknak a F... Kft. arajanlata szerinti
netto javitasi koltségét és az altala feltart technoldgiai-gépészeti hianyossagok pétlasanak
becsllt javitasi koltségeit dsszesiti, és igy a szaritbkamrara és fogaddszintjére vetitve
nettdé 1.734.100,- Ft-ot fogadott el (ez az dsszeg erre a részre 36,5 % csodkkentés). Az
els6foku birdsag itéletében a (4.szakérté neve) 54. sorszamu kiegészité véleményében
irtaknal is kevesebb dijleszallitast alkalmazott, aszerint ugyanis a dijleszallitas brutto
2.167.625,- Ft, a felperes fizetési kotelezettsége pedig 2.595.650,- Ft lenne.

A dijleszallitas szamitasaval és mértékével kapcsolatosan azonban sem a (4.szakértd
neve)-féle szakértdi véleményben irt szamitasi modok, sem pedig az elséfoku itéletben
elfogadott allaspont nem helytallé.

A vallalkozasi, épitési-tervezési szolgaltatas hibas teljesitése esetén a szerzdédésben
kikotott teljes vallalkozoi dij képezi az arleszallitas alapjat (EBH 2006/1505. szamu elvi
hatarozat, GK 47. szamu allasfoglalas). A vallalkozasi szolgaltatas a perbeli esetben
oszthatatlan, ezért téves az az allaspont, hogy a dijleszallitassal kapcsolatban csupan a
létesitmény ,hibas részének" értéke jOhet szamitasba; a dijleszallitas alapja a teljes
(brutto) vallalkozéi dij.
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Az arleszallitas megallapitasanal a javitasi koltség Osszegén tul az eset 0Osszes
korilményeit mérlegelni kell és arra kell torekedni, hogy a hibas teljesitéssel megbomlott
értékegyensuly az ellenszolgaltatas csokkentésével helyreallion (GK 47. szamu
allasfoglalas). E korben figyelemmel kell lenni a javitasok utan is fennallé esztétikai,
hasznalati, forgalmi, stb. értékcsokkenésre, a hibak miatt tartosan fennmaradé hasznalati
korlatozasokra, igy példaul a szaritbkamra korlatozott befogaddképességeére, csokkent
termel6képességeére, a kapacitasvesztesegre. Jelentéseéggel birnak a javitassal egyutt jard
kényelmetlenségek, tovabba az atadasi tervdokumentacio, a hasznalathoz szukséges
dokumentaciok hianya és a betanitas elmaradasa is.



E korilményeket 0sszességukben értékelve és mérlegelve a hibas teljesités miatti aranyos
dijleszallitast az itélétabla a szerz6désben kikotott teljes vallalkozoi dijra vetitett 60 %
mértékben fogadta el. llyen mértékld dijmérséklés all 6sszhangban a peradatokkal,
amelyek alapjan kétség nélkll megallapithatd, hogy az alperes altal megfeleld méretezés,
miszaki tervezés nélkul épitett szaritbkamra ugyan nem teljesen alkalmatlan szolgaltatas,
de sulyosan értékcsokkent, jelenlegi allapotaban a hasznalata erésen korlatozott és
gazdasagtalan, vagyis a felperes altal elérni kivant célt illetben a rendeltetésszeri
hasznalatra nem alkalmas. Mindezeket a megallapitasokat tamasztja ala a fellebbezéshez
csatolt A... Kft. altal készitett vélemény is.

A felperes a szerz6désben meghatarozott 8.192.500,- Ft vallalkozéi dij 40 %-at -
3.429.225,- Ft-ot - az alperesnek megfizette, az itélétabla altal elfogadott 60 %-os
dijleszallitasra figyelemmel ezért tovabbi fizetési kdtelezettsége nem all fenn. A felperes a
kartéritési igényét elutasitd rendelkezést nem fellebbezte.

Az itélétabla a fent kifejtettek alapjan az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett
részét nem érintve, megfellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta és a viszontkeresetet elutasitotta.

A felperes az altala érvényesitett szavatossagi igényt illetéen teljes egészében pernyertes
lett, ezért az els6foku eljarasi koltség és illeték fizetésére kotelezését az itélétabla
mellézte, és az alperest kotelezte, hogy fizessen a felperesnek 400.000,- Ft elséfoku
eljarasi koltséget, tovabba kulon felhivasra az allamnak - a viszontkereset felemelésére is
tekintettel - 317.300,- Ft illetéket.

Az alperest az eredményesen fellebbez6 felperes javara a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
masodfoku eljarasi koltség megfizetésére kotelezte, amelybdl az Ugyvédi munkadij
0sszegeét a 41/2003. (X11.19.) IM rendelettel médositott 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §
(5) bekezdése szerint hatarozta meg.

Szeged, 2008. szeptember h6 26. napjan

Dr. Kemenes Istvan sk. Szits Karolyné dr.sk. Dr. Hamori Attila sk.
a tanacs elndke eléado bird tablabird



