SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.1.30.405/2008/4.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itélétabla Dr. Pereszlényi Laszl6 igyvéd altal képviselt (felperes neve, cime)
alatti székhelyl felperesnek - a Dr. Kallai lldiké Ugyveéd altal képviselt (l.rendii alperes
neve, cime) alatti székhelyl I. rend(, (ll.rendii alperes neve, cime) alatti székhely( II.
rendd, a Dr. Gyenes Janos uUgyved altal képviselt (lll.rendii alperes neve, cime) alatti
székhelyl 1ll. rend(, a Dr. Siket Istvan Ugyvéd altal képviselt (IV.rendii alperes neve,
cime) alatti székhelyl IV. rend(, a Dr. Kallai lldikd Ggyved altal képviselt (V.rendii alperes
neve, cime) alatti székhelyl V. rendl, a (személy 1. neve) polgarmester altal képviselt
(Vl.rendi alperes neve, cime) alatti székhelyl VI. rendi, a Dr. Siket Istvan Ggyvéd altal
képviselt (VIl.rendii alperes neve, cime) alatti székhelyl VII. rendd, a Dr. Ollé Gyorgy
ugyvéd altal képviselt (Vlll.rendi alperes neve, cime) alatti székhelyl VIII. rend(, a Dr.
Kallai Ildikd tgyvéd altal képviselt (IX.rendii alperes neve, cime) alatti székhelyl IX.
rendU alperesek ellen vallalkozo6i dij megfizetése irant inditott perében a Csongrad Megyei
Birésag 2008. junius 30. napjan kelt 7.G.40.080/2008/11. szamu itéletével szemben a
felperes részérdl 12. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku
eljarasban meghozta az alabbi

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, 15 nap alatt fizessen meg az I-Il.,, V. és IX. rendl alpereseknek
1.000.000,- (Egymillio) Ft, a lll. rendl alperesnek 300.000,- (Haromszazezer) Ft, a IV. és
VII. rend( alpereseknek 1.000.000,- (Egymillié) Ft, a VIII. rend( alperesnek pedig
150.000,- (Egyszazotvenezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, fizessen meg az allamnak - az adohatésag felhivasara - 900.000,-
(Kilencszazezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.
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Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS:



A 2006. évi tavaszi arvizet kovetben szikségessé valt az arvizzel érintett teruletek
fert6tlenitése. A Csongrad Megyei Katasztroéfavédelmi lgazgatésag Polgari Vészhelyzet
Kezelési Osztalya altal 2006. majus 18-an - az dnkormanyzatok képviseldi részére - tartott
értekezleten (személy 2.neve) polgari védelmi ezredes a fertétlenités szlikségességének
hangsulyozasa mellett javasolta, hogy a munkak elvégzésével az Onkormanyzatok a
felperest bizzak meg. A felperes ezt megelézéen - 2006. majus 8-an - a
Katasztrofavédelmi Igazgatosagnak és Csongrad megye 26 érintett telepulési
onkormanyzatanak is arajanlatot kuldott. Ebben ismertette az elvégzendd fertStlenités
technoldgiai menetét, anyagfelhasznalasat és dijat is, amelyet 11,2 Ft+AFA/m2-ben
hatarozott meg azzal, hogy ezen 0sszeg tartalmazza a mentesitéshez szukséges anyagok
arat, a munkadijat, a szallitasi koltséget, valamint a munka elvégzéséhez szikséges
védodfelszereléseket és a munkalatok soran keletkezett veszélyes anyagokkal szennyezett
eszk6zOk megsemmisitését is.
A peres felek 2006. majus 23. és junius 8-a kozott a fertdtlenitésre szoruld teriletek
nagysagrendje kivételével azonos tartalmu megallapodasokat kotottek, ezekben azonban
a felperes a ,megbizasi arat" mar brutté 32,- Ft/m?>-ben hatarozta meg. A ,megbizoi
szerz6désnek" nevezett megallapodasokban a fizetési feltételekrél akként rendelkeztek,
hogy: ,A mentesitési munkak ellenértékeként kiallitott szamlat a Csongrad Megyei
Katasztrofavédelmi Igazgatdésag igazolja, a szerz6ddé onkormanyzat befogadja. A
megbizott (felperes) tudomasul veszi, hogy a megbizé (megrendelé 6nkormanyzat) a
munkak ellenértékét a vis maior keretbdl fedezi. A szamla kiegyenlitése a vis maior
keretb6l a megbizd (alperes) részére tortént kifizetés utan 8 banki nap a megbizott
(felperes) (pénzintézet 1.neve), illetve (pénzintézet 2. neve) Bank Rt-nél vezetett
szamlajara utalassal."
A szerzddések alapjan az alpereseknél Osszesen 455 hektar nagysagu terulet
ferttlenitését kellett elvégezni, ez motoros hati permetezékkel, illetve a klormész kézi
szorasaval tortént. A felperes a szamlakat 2006. junius 7. és 15. k6zott kiallitotta, és kozel
azonos idépontokban elkészultek a teljesitési igazolasi jegyz6konyvek is, amelyeket a
peres feleken kivul a Katasztrofavédelmi Igazgatosag is alairt, igazolva a teljesitést. Az
alperesek ezt kovetéen a szamlakban irt, a teljes felperesi kovetelést fedezd tamogatast
igényeltek az Onkormanyzati és Teriletfejlesztési Minisztériumtol a vis maior alapbol. A
minisztérium az igényelt 0sszeg lényegesen kisebb hanyadat fizette ki, amelyet az
alperesek a felperesnek atutaltak.
Az Onkormanyzati és Teriletfejlesztési Minisztérium Onkormanyzati és Lakaslgyi
Szakallamtitkara 2007. marciusaban arrol tajékoztatta az dnkormanyzatok polgarmestereit,
hogy a fert6tlenitéssel kapcsolatos és az Onkormanyzatok altal igényelt koltségek
Csongrad megyében jelent6ésen meghaladtak az orszag egyéb terlletein jelentkezd
hasonl6é igényeket, ezért a minisztérium felvette a kapcsolatot Csongrad megyében a
Megyei Terlletfejlesztési Tanaccsal, a Megyei Katasztrofavédelmi lgazgatésaggal, az
ANTSZ Megyei Kirendeltségével, valamint az
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Alsé-tiszavidéki  Kornyezetvédelmi és  Vizugyi Igazgatdésaggal és az egyes
onkormanyzatoknal helyszini ellenérzést is tartott. A hivatalos szervektél kapott
informaciok és a helyszini ellen6rzés alapjan biraltak el a kérelmeket, az egyes
onkormanyzatoknak megitélt tamogatasi Osszegeket a belterlleti és a fakadd vizzel
érintett teruletek figyelembevételével allapitottak meg. A szikségesnek és indokoltnak itélt



koltségeket a felperes elbézetes arajanlataban szerepld 11,2 Ft+AFA/m? Osszeg
alapulvételével szamitottak ki, és igy hataroztak meg az onkormanyzatokat megillet
tamogatasokat.
Tovabbi minisztériumi (allami) teljesités hianyaban az alperesek 2007. év elején
nyilatkozatban hozzajarultak, hogy a felperes a kilonbozet 6sszegét maga igényelje az
OTM-tél és a minisztérium azt kdzvetlenil a felperes szamlajara utalja at. Ezen tul maguk
is kérték a tovabbi kifizetéseket, de az OTM 2007. év észén arrol tajékoztatta az alperesek
polgarmestereit, hogy: ,Az onkormanyzatok a fert6tlenités koltségeihez mar a tavalyi
évben megkaptak az elismerhetd koltségek 100 %-at, a tovabbi kdltségek indokolatlanok
€és nem megalapozottak. A fenti okok alapjan az Eurdpai Unid szolidaritasi alapjabdl a helyi
onkormanyzatok részére nyujthatd tamogatas igénylésének, dontési rendszerének,
folydsitasanak, elszamolasanak és ellenérzésének szabalyairdl szold 187/2007. (VI1.18.)
OTM rendelet alapjan nincs lehetdség, hogy az o©nkormanyzat tamogatasban
részesllhessen." A felperes maga is eredménytelendl kérte a miniszterelndk segitségét ez
ugyben, mert a Miniszterelnoki Titkarsag Ugyfélkapcsolatok Fdosztalya mar 2006.
december 8-an arrdl tajékoztatta, a kormanyzat éppen a felperes arajanlataban foglaltak
figyelembevételével hatarozta meg a juttatand6 6sszeg mértékét. Ugyanezt tartalmazza az
OTM-nek a Csongrad Megyei Teriiletfejlesztési Tanacs Elndkéhez intézett 2006. november
20-an kelt levele is.
A felperes moddositott keresetében az I. rend(i alperest 8.955.970,- Ft és ezen Osszeg
2006. december 6. napjatdl, a Il. rendi alperest 6.711.975,- Ft és ennek 2006. november
23. napjatdl, a lll. rend( alperest 12.636.395,- Ft és ennek 2006. december 6. napjatol, a
IV. rendl alperest 12.087.558,- Ft és ennek 2006. december 21. napjatdl, az V. rendi
alperest 21.047.530,- Ft és ennek 2006. december 22. napjatol, a VI. rend( alperest
22.583.125,- Ft és ennek 2007. januar 5. napjatol, a VII. rendl alperest 31.347.022,- Ft és
ennek 2007. januar 13. napjatol, a VIII. rendl alperest 6.692.000,- Ft és ennek 2007.
januar 4. napjatol, a IX. rendi alperest pedig 7.851.165,- Ft és ennek 2006. december 16.
napjatol a kifizetésig szamitott torvényes mérték(i kamatai megfizetésére kérte kotelezni.
Ezen tul az alperesekkel kotott szerz6déseket tévedésre, megtévesztésre hivatkozassal
megtamadta. El6adta, a vallalkozasi szerz6désbél ered6 kotelezettségének eleget tett, az
alperesek viszont a teljes O0sszegl vallalkozoi dijat nem fizették meg. A szerz6dések
megtamadasaval kapcsolatosan hangsulyozta, az dnkormanyzatok alkalmazottai jelolték ki
a mentesitendé terlileteket, amelyeknek egy részét utobb az OTM és egyéb, a palyazat
elbiralasara jogosult szervek szikségtelennek és indokolatlannak tartottak a fert6tlenitést
illetéen, ezért az dnkormanyzatok a szerz6déskotéskor megtévesztették, a szerzédések
ervénytelenek. Az érvénytelenség jogkovetkezményeként elszamolasnak van helye, az
alperesek a ténylegesen nyujtott szolgaltatas ellenértékének megfizetésére kotelesek,
amelynek Osszege azonos a szerzddés szerint jar6 hatralékos vallalkozéi dijjal.
Allaspontja szerint az
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onkormanyzatok a palyazatok benyujtdsa soran nem ugy jartak el, ahogyan az elvarhato,
és felréhatdé magatartasuk miatt nem jutottak hozza azokhoz a pénzeszk6zokhdz, amelyek
a szerz6déseik szerint a vallalkozét megilletnék.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Kifejtették, a szerzédésbél
ered6 kotelezettséglknek eleget tettek, a vis maior alapbdl megkapott vallalkozoi dijat
haladéktalanul atutaltdk a felperesnek, tovabbi allami tamogatasban pedig nem
részesultek.



Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Indokolasaban hangsulyozta, a
szerz6dés kapcsan kulonds jelentésége van a vallalkozéi dij ,fizetési feltétele"
értelmezésének. E szerz6dési kikotés értelmezése utjan megallapithatd, hogy az
meghatarozta a megrendel6ket (alpereseket) terheld fizetési kotelezettség felsé hatarat,
mértékét is. A vallalkozo (felperes) tudataban volt annak, hogy a megrendel6k (alperesek)
kizarolag legfeljebb olyan 6sszeget fizetnek ki a részére, amilyen 6sszeget a mentesitési
munkakra a vis maior keret terhére nekik atutalnak. A megrendel6 dnkormanyzatokat a
szerz8déseik alapjan az a kotelezettség terhelte, hogy a szamlazott vallalkozéi dij
Osszegére a palyazataikat megfeleléen benyujtsak, mindent megtegyenek azért, hogy a
kifizetés jogszabalyi feltételeit teljesitsék és a mentesitési munkakra kapott 0sszeget a
felperesnek atutaljagk. Amennyiben a megrendel6k ebben a koérben a vallalt szerzédési
kotelezettségeik teljesitése érdekében elvarhatéan jartak el, de részikre tovabbi kifizetés
nem tortént, ennek kockazatat a szerzédés szerint a vallalkozé felperes vallalta fel. Az
alperesek egyez6 el6adasa alapjan megallapithatd volt, hogy szerzdédéseiket a Teruleti
Katasztrofavédelmi Igazgatosag kifejezett ajanlasara kototték meg, amelyekben a felperes
elézetes arajanlataval (11,2 Ft+AFA/m?) ellentétben a vallalkozoi dij mar 32,- Ft/m? kertilt
meghatarozasra. A vis maior keretbél torténd teljes megtérulés és az elérhetd Uzleti
haszon reményében tortént ez, hiszen a nagy szamu és volumeni megrendelés, a kiallitott
szamlak alapjan igényelt 292.373.588,- Ft-os arbevétel a felperes szamara gazdasagilag
rendkivul kedvezének igérkezett és ennek érdekében kockazatot is hajlando volt vallaini.
A megrendel6i dijfizetési kotelezettség specialis meghatarozasabol kovetkezden a felperes
a szerz6dés megkotésének idopontjaban tisztaban volt azzal, hogy a kikotott teljes
vallalkozoi dij kifizetése olyan ,szerencse-elemtdl" fugg - alapkezel6 palyazat biralata -
amely a szerz6dd felek érdekkorén Kkival esik, arra kodzvetlen rahatassal nem
rendelkeznek, az t6lik fuggetlen korilmény. Miutan az OTM vezetbje és a
pénzugyminiszter az onkormanyzatok palyazatat elbiralva a teljes dijigényt nem talalta
indokoltnak, ezért erre hivatkozassal a felperes a Ptk. 210. § (1) és (3) bekezdésére
alapitottan a szerz6déseket eredményesen nem tamadhatta meg. A palyazati aton torténé
allami pénzeszkoz juttatas feltételrendszere valamennyi szerz6d6 fél szamara ismert volt a
szerz6dések megkotésének idépontjaban, igy nyilvanvald kockazati elemként mertlt fel
annak lehetésége, hogy a palyazat elbiraloja diszkrecionalis jogkdrében eljarva
megtagadhatja a tamogatast, vagy azt a kérelemtdl eltéréen, csokkentett meértékben
folyOsitja csak. A palyazatok elbiralasara jogosult szerv dontése ellen jogorvoslatnak nincs
helye, igy a szerz6déskotéskor tudott tényekre alapitva a megtamadas alaptalan.
Az érvényes szerz6dés alapjan a megrendelé onkormanyzatok (alperesek) fizetési
kotelezettsége csak a vis maior keret terhére nekik atutalt dsszeg erejéig allt fenn, ennek
maradéktalanul eleget tettek, a tovabbi kifizetés elmaradasa a vallalkozo
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kockazati korébe tartozott, ezért dijigényt a megrendel6kkel szemben alappal nem
érvényesithet. Az alperesek, de maga a felperes is minden lehetséges modon a Csongrad
Megyei Terlletfejlesztési Tanacs, az OTM, illetve a Miniszterelndki Hivatal utjan
megprobalkozott a kildnbdzetként mutatkozd 6sszeghez hozzajutni, de annak atutalasatol
az OTM kifejezetten elzarkozott. A felperes egyetlen alperes esetében sem jeldlt meg
olyan mulasztast, magatartast, amelynek bizonyitdsa esetén megallapithatd lett volna,
hogy az alperesek a fertétlenités koltségeire vonatkozo allami pénzeszkdzok
megszerzeése, a palyazatok benyujtasa soran nem ugy jartak el, ahogyan az elvarhato, és



a felrohatdé magatartasuk miatt nem jutott hozza a felperes a pénzeszk6zokhoz, ezért a
Ptk. 229. § (2) bekezdésére hivatkozassal sem érvényesithetett alappal igényt az
alperesekkel szemben.

Az itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel, amelyben annak megvaltoztatasaval a
keresete szerinti dontés meghozatalat kérte. El6adta, hogy a katasztréfak elleni védekezés
iranyitasarol és szervezetérdl szolo 1999. évi LXXIV. toérvény rendelkezéseibdl
egyeértelmlen kitlinik, a katasztrofak elleni védekezés - ezen belll a fertétlenités is -
kotelezd allami feladat, melynek koltségeit az allam fedezi. Az allamnak tehat jogszabalyi
kotelezettsége a veédekezéssel kapcsolatos koltségek megtéritése, és amennyiben ezen
jogszabalyi kotelezettségének nem tesz eleget, ugy annak érvényesitése birdsag elbtti
uton lehetséges. Allaspontja szerint az alpereseknek az 6ket torvény alapjan megilletd
koltségeket kotelességuk peres uton érvényesiteni. Mindaddig, amig e kotelezettséguknek
nem tesznek eleget, nem allapithaté meg, hogy a szerzédés teljesitése érdekében minden
téluk elvarhatét megtettek volna, ebbdl kovetkezéen felréhaté magatartasuk miatt nem
kerGlt kifizetésre a vallalkozéi dij. Az els6foku birésag nem helytalloan értelmezte a
vallalkozasi szerzédésnek a vis maior alapra vonatkozd rendelkezését és tévesen
allapitotta meg, hogy barmilyen szerencse-elemtél tették volna figgdvé a vallalkozéi dij
kifizetését. A szerz6dés olyan rendelkezést nem tartalmaz, hogy amennyiben az alperesek
a vis maior keretbdl nem, vagy csak részben részesednek, ugy a vallalkozoi dijat nem
kellene medfizetniuk. A Ptk. 389. §-a alapjan tehat az alperesek kotelesek a vallalkozasi dij
megfizetésére, és ezt nem befolyasolhatja az anyagi helyzetik. Barmely vallalkozasi
szerz6dés esetén amennyiben a tervezett forrasok nem allnak rendelkezésére a
megrendelének, koteles mas forrasokat biztositani az ellenszolgaltatas fedezetéll. A felek
jogviszonyat nem befolyasolhatja, hogy a megrendel§ az ellenszolgaltatast milyen
forrasbdl képes biztositani. Az alperesek kotelezettsége elsésorban a dijfizetésre iranyult,
akar sajat, onkormanyzati forrasbol, amelyet esetlegesen utébb is érvényesithetnek az
allammal, mint végsd koltségviselbvel szemben. llyen értelemben az allam szerepe
mogottes, mint kezesé foghatd fel. Annak kockazata azonban, hogy az dnkormanyzatok
nem I|épnek fel, vagy a jov6ben esetlegesen eredménytelenldl probalnak igényt
érvényesiteni a Magyar Allammal szemben, nem terhelhet6 a vallalkozora.

Az alperesek az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérték.
A fellebbezés alaptalan.
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Az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, abbdl érdemben helytallé jogi
kdvetkeztetésre jutott. itéletét az itélétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése és a 254. § (3)
bekezdése alapjan lényegében helyes indokai szerint hagyta helyben.

A fellebbezéssel kapcsolatosan:

A peres felek 2006. majus 23. és junius 8. kdzo6tt ,megbizdi szerz6désnek" nevezett, de
tartalma szerint a Ptk. 389. §-aban szabalyozott vallalkozasi szerz6déseket kotottek. A
felperes masodfokon benyujtott el6készitd irataban helytalldan jellemezte e szerz6déstipus
tartalmi vonasait, kulonds tekintettel a megrendel6 dijfizetési kotelezettségére.

A Ptk. 200. § (1) bekezdése azonban ugy rendelkezik, hogy a szerz6dés tartalmat a felek
szabadon allapithatjidk meg. A szerzédésekre vonatkozé rendelkezésektél egyezd



akarattal eltérhetnek, ha jogszabaly az eltérést nem tiltja. Az e torvényi rendelkezésben
megfogalmazott szerz8dési szabadsag elve abban is kifejezésre jut, hogy a szerz6désekre
vonatkoz6 szabalyok diszpozitiv jelleglek. A szerzédésekre vonatkozd szabalyok ezért
altalaban csak akkor alkalmazhatoéak, ha a felek eltéréen nem allapodtak meg.

A Ptk. 389. §-a szerinti dijfizetési kotelezettség a megrendel6t terheli. Az alperesi
onkormanyzatok sincsenek privilegizalt helyzetben, az elvégzett munkaért jaro, a
szerz6désben meghatarozott vallalkozoi dijat ki kell fizetni. A felek k6z6tt azonban éppen
az volt a vitas, hogy a megrendeld alpereseket a szerzédés fizetési feltételei alapjan, a
kikotés Ptk. 207. § (1) bekezdés szerinti értelmezése eredményeként milyen mértéka dij
terheli.

Az itélétabla - az els6foku birésaggal egyezden - a felek altal egyezé akarattal kialakitott
kikotést akként értelmezte, hogy az alperesek dijfizetési kotelezettséget legfeliebb a
szerz6désben szereplé egységar alapjan szamitott, de ezen belll az A&llam altal
szukségesnek és indokoltnak minésitett, a vis maior keretbdl részukre atutalt Osszeg
erejéig vallalnak. Semmilyen mas indoka, értelme nem lenne annak, hogy a szerzédés
miért utalt volna a vis maior keretbdl torténd kifizetésre; a vallalkozé szempontjabol
ugyanis altalaban, mas esetben k6zombds, hogy a megrendelé milyen ,keretbél", anyagi
forrasbdl fizeti a vallalkozoi dijat. A perbeli esetben viszont a jogszabalyi kérnyezet - 1999.
évi LXXIV. torvény 44-48. §-ai, a 295/2005. (XI1.23.) Korm. rendelet, az e jogszabalyhely
ertelmezésérél 2006. majusaban kiadott belugyminiszteri utmutaté - ismeretében, a
diszpozitiv torvényi rendelkezésektél eltérve, a peres felek a vallalkozéi dij kifizetésére
kulon kikotést tettek.

Az eltéré kikotest ,Fizetési feltételek" alatt akként fogalmaztak meg, ,a megbizott
tudomasul veszi, hogy a megbizd6 a munkak ellenértékét a vis maior keretbél fedezi"
(szerzédés 2. oldal 3. bekezdés). E kikotés - az itélétabla értelmezése szerint - a teljesités
modjara és mértékére vonatkozé olyan k6zés megallapodas, amelynél fogva az alperesek
csak a vis maior keretbdl részikre juttatott 0sszeg erejéig voltak kotelesek vallalkozoi dijat
fizetni. E kikotés értelmezése soran kiemelt érdemi jelentésége volt a vonatkozo
jogszabalyi rendelkezéseknek, az ott megfogalmazott allami kotelezettségvallalasnak, a
szerz6déskotés el6zményeinek (a Katasztrofavédelmi Igazgatésag kifejezett ajanlasa,
arajanlat és a szerz6désben kikotott dij kozotti eltérés). Mindezekre figyelemmel annak
kockazatat, amennyiben az oOnkormanyzatok részére a szerzddeésben irt mértéki
»,megbizdi dij" atutalasa nem
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torténik meg - az onkormanyzat, illetve a vallalkozé egymas kozotti szerzédéses
viszonyaban - a felperes vallalta fel.

A vallalkozasi szerz6dés nem szerencse-szerz6dés, nincs azonban akadalya olyan
szerencse elemet hordozé érvényes kikdtésnek, amely az allam altal folydsitasra kerilé
koltségek mértékébdl eredé kockazatot - a felek megallapodasa szerint - a vallalkozora
telepiti. A szerz6d6 felek altal ismert volt, hogy az Onkormanyzatok ilyen célra
(fertétlenités) eleve nem rendelkeznek fedezettel, a szikséges és indokolt koltségek
megitélése és kifizetése az allam feladata.

Az allamot jogszabaly alapjan - 295/2005. (XI1.23.) Korm. rendelet és az értelmezése
targyaban kiadott miniszteri utmutaté 2. és 4. pont - a szikséges és indokolt fertétlenitési
koltségek terhelik. Annak kockazata, hogy az allam (szervei) az adott teruleteken milyen



Osszegl koltségtéritést tartott indokoltnak és szikségesnek - a perbeli szerzédési
rendelkezés szerint - a vallalkoz6 felperesre és nem a megrendel§ 6nkormanyzatokra
harult. Megjegyzendd, hogy a mértékeét illetbéen a vallalkozo6 ,kivalasztasara" figyelemmel is
az elézetes arajanlatnak (11,2 Ft+AFA/m2) bizonyara kiemelt szerepe lehetett, az
onkormanyzati palyazatokat elbiralé allami szerv ezt tartotta szikségesnek és indokoltnak.
Megjegyzi még az itélétabla, ha a felperesi allaspont szerint a meg nem térult
kulonbozetért az allam perelhetd, ezt az alperesi engedményezési nyilatkozatok alapjan a
felperes maga is megteheti.

A kifejtettek folytan a felperes a szerz6désben meghatarozott dijra jogosult volt, amelynek
mértékét azonban a felek egyezé akarattal a vis maior keretbdl kiutalt 6sszeghez kototték,
ezt az alperesek kiegyenlitették, a tovabbi kilonbdzetre a felperesi kdvetelés alaptalannak
bizonyult.

Az eredménytelendl fellebbezé felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan - a VI. rendi
alperes kivételével - masodfoku eljarasi koltség megfizetésére koteles. Ennek dsszegét az
itélétabla a 41/2003. (X11.19.) IM rendelettel modositott 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdés a) és b) pontja, tovabba (5) bekezdése alapjan hatarozta meg.

A felperes illetékfeljegyzési jog kedvezményben részeslilt. Pervesztességére figyelemmel
az ltv. 74. § (3) bekezdése és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan
koteles a le nem rétt 900.000,- Ft fellebbezési eljarasi illetéket az allam javara megfizetni.

Szeged, 2009. januar hé 9. napjan

Dr. Kemenes Istvan sk. Szlts Karolyné dr.sk. Dr. Manyoki Zsolt sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabiro



