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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsd8bb Birdsdga a dr. Kelemen Kornél
ligyvéd 4ltal képviselt I.r., II.r., III.r., IV.r. felpereseknek a
dr. Komjati Mihdaly ilgyvéd dltal képviselt alperes ellen baleseti
kdrtérités irdnt a Pest Megyel Munkaligyl Birdsdgndl 7.M.152/2007.
szdam alatt meginditott és mdsodfokon a Pest Megyei Birdsdg
8.Mf.22.109/2010/5. szamu kdzbensd itéletével jogerdsen elbirdlt
perében az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen az alperes daltal
benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdan a 2011. oktober 26.
napjdn megtartott tdargyaldson meghozta a kévetkezd
kozbensdé itéeletet

A Legfelsébb Birésdg a Pest Megyei Birdsdg 8.Mf.22.109/2010/5.
szamu koézbensé itéletének azon rendelkezését, amellyel a Pest
Megyei Munkaiigyi Birdésag 7.M.152/2007/31. szamu itéletét kézbensd
itéletnek tekintette, valamint amellyel néhai  Lamdr  Andrds
balesetéért az alperes 80 §& mértéket meghaladd kartéritési
feleldsségét megdllapitotta, hatdlyon kivil helyezi, és
megallapitja, hogy az alperes kartéritési feleldssége 80 % mértékd.
A  munkaligyi birdsdgot a kdévetelés Esszegére vonatkozdan Uj
eljardsra és uj hatdrozat hozataldra utasitja.Kotelezi az alperest,
hogy fizessen meg az allamnak - felhivdsra - 36.000
(harminchatezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.
Indokolaas

A felperesek a keresetiikben 1.058.120 forint temetési koéltség,
valamint Osszesen 7.000.000 forint hozzdtartozdli nem vagyoni
kartérités megfizetésére kérték kételezni az alperest néhai kiskoru
L.A. halalaval {&sszefiiggésben.A Pest Megyel Munkaligyi Birosag
7.M.152/2007/31. szamu itéletével a felperesek keresetét
elutasitotta. Megdllapitotta, hogy a le nem rott 1illetéket és a
szakértdi dijat az allam viseli.A munkailigyi birdsdag altal
megdllapitott tényallds szerint az alperes A.-ban, a B. ddld
gyiimélcsésben 2006. julius 12-étdél kezdddden  gyiimélcsszedést
szervezett Ugynevezett ,Szedd magad!" akcié keretében. Ennek
lebonyolitasdra M.S.-vel 2006. julius 14-én vallalkozdsi szerzddést
kététt, miszerint az alperes a megrendeld tulajdondt képezd
liltetvényben az dltala toborzott munkaerdvel kajszi szedési
munkdkat fog végezni.A barackszedésre reggel 7 oratdol délutdn 4
oraig volt lehetdség, biztositva azt, hogy a munkavdllaldk kordabban
is elmehessenek. A szedd8k egy részét az alperes szallitotta a
helyszinre és amennyiben nem qgylimbélcsét kértek a munkdajuk
ellenértékeként, akkor 100 forintot kaptak egy-egy megszedett
lddédért. Az alperes a munka megkezdése eldtt munkavédelmi
tajékoztatast tartott, ahol elmondta, hogy csak zdrt cipdben lehet
dolgozni, a famdszdsndal megfeleld vastagsdagu dgra 1épjenek,
valamint megmutatta, hogy a 1étrdt hogyan kell szabdlyosan
haszndalni. A durva jatékot 1is megtiltotta.A barackos 1adak
O0sszegyljtését a G.J. altal vezetett traktorhoz kapcsolt
potkocsival végezték. A gyimélcsszedés soran 2006. julius 13-4n



H.M., I.F. és L.A. kiskoru tanuldk segitettek a megtelt laddknak a
traktor vontatta utdnfutdra toérténd felrakdsdban. A pdotkocsinak nem
volt oldala, a gyermekek ezen iiltek. A mozgdsban 1évé pdtkocsirdl
L.A. leugrott, a potkocsit hdtulrdl megkeriilte, mellette a jobb
oldalon szaladt, majd felugrott a podtkocsi jobb oldali kerekére, a
lassan forgé keréken 1épdelt, és arrdol lecsuszott, beesett a
potkocsi kereke ald. A gyermek a kdérhdzba szallitdskor meghalt.

A munkaligyl birdsdag egyetértett azzal a felperesi d4dlldsponttal,
hogy a keresetet munkaiigyi perben, a munkajogl feleldsség szabdlyai
szerint kell elbirdalni filiggetleniil attdl, hogy a néhai kiskoru és
az alperes kézOott munkaszerzddés vagy mads, esetleg vegyes tipusu
polgdri jogi szerzddés jétt-e létre [Mt. 1. § (5) bekezdés]. Ezen
kiviil azonban a felek nyilatkozata, a csatolt okiratok, valamint a
tantuk vallomdsa alapjan bizonyitottnak 1ldatta, hogy az elhunyt
kiskoru dijazds fejében, konkrétan kériilhatdarolhatd munkdt végzett
az alperes szervezésében, ezért a tdorténteket a munkajog szabdlyai
szerint kellett elbirdlni az Mt. 174. §-ban foglalt kdrfeleldsséget
alkalmazva.A beszerzett gépjarmi szakértdi vélemény alapjdn azt
dllapitotta meg, hogy a potkocsit a tulajdonos a sajat
feleld8sségére hasznalhatta a telephelyén koézuton kiviil. Ez nem
volt miszaki vizsgdhoz kdétve, ezért a jdrmd miszaki 4dllapota,
felszereltsége kdrében az alperesre vonatkozdan d&sszefiiggésben nem
volt megallapithato mulasztas. A beszerzett igazsdgliigyi
munkavédelmi szakértdi vélemény alapjdn megallapitotta, hogy az
alperes a baleset napjan eleget tett a megeldzésre vonatkozod
munkavédelmi szabdlyoknak azzal, hogy  munkavédelmi oktatdst
tartott. Ezen tulmenden felhivta a gyermekek figyelmét arra, hogy a
mozgo jarmivektdsl tartsak tdvol magukat, és megtiltotta a mozgd
jarmd mellett 1évé tartdzkodast 1is. A baleset tilalmazott
magatartds miatt kovetkezett be, amely eldre nem volt ldthato és
ezért ,kivédhetd" sem. A gyermek a sajdt haldlat okozo magatartdsa
az alperes részérdl elhdrithatatlan volt, mivel az adott
kériilmények kézétt azzal eldre nem lehetett szamolni. A felperesek
fellebbezése folytdn eljart Pest Megyei Birdsdg 8.Mf.22.109/2010/5.
szamu koézbenss itéletével az elsbSfoku birdsag itéletét kbzbensd
itéletnek tekintette, azt megvdltoztatta és megdllapitotta, hogy az
alperes néhai L.A. balesetéért teljes mértékd  kartéritési
feleld8sséggel tartozik.A megyei birdsag az elsdéfoku birdsag altal
megdllapitott ténydlldst kiegészitette a 2006. augusztus elején az
alperes, G.J., H.M. és I.F. 4dltal tett nyilatkozatok alapjan. E
szerint az alperes kiilén felhivta a traktorvezetd figyelmét a
biztonsdgos szdallitdsra, arra, hogy a kijeldlt személyek csak a
szdllitdéeszkdéz mellett mehetnek gdéngydblegtdl-gbngydlegig. 2006.
julius 13-dn, a balesetet kézvetleniil megeldzden a traktor a
potkocsival uUgy indult el a kert masik végében 1évé Aatrakdhelyre,
hogy mindhdrom gyermek a potkocsin iilt. A rakodds megkezdése eldtt
az alperes elmondta nekik, hogy ne ugrdaljanak a potkocsin. G.J. a
baleset idején traktorvezetdi jogositvdnnyal madr nem rendelkezett.
A kézépsdé tiikérbdél latta, hogy H.M. és I.F. a platon volt, L.A.



pedig a potkocsi mellett joétt a jobb oldalon. A lassan mozgd
jarminél nem volt akaddlya annak, hogy menet kbzben fel- és
leugorjon valaki, mert annak sem oldala, sem hdtso zdrhatdo része
nem volt. Koriilbeliil egy méter magassdagban volt a platd, ahol a
ladakat hét ldada magassdagig raktdk fel a platd elsd részébe. Az
alperes felhivta a gyermekek figyelmét, hogy a potkocsira nem
szabad feliilni. G.J. szerint is az alperes mondott neki olyat, hogy
a gyermekeket ne engedje fel a platdora, & mégis megengedte, hogy
H.M. fennmaradjon, mert ott volt a mdzsa. Az alperes véglig a
traktor utdn ment, a balesetet megeldzden dtmenetileg a4llitottak
meg, ezért azt nem latta.I.M. tanuvallomdsa alapjan a tényalldast
azzal egészitette ki, hogy hallotta, miszerint az alperes mondta a
gyerekeknek, hogy ugorjanak fel a traktorra.

B.J. tanu akként nyilatkozott, hogy az 4altaldnos tajékoztato
keretében az hangzott el, hogy csak vastag dgra lépjenek, papucsot
ne haszndljanak, egyéb tdjékoztatdsra nem emlékezett.Az 1igy
kiegészitett tényallds mellett tévesnek itélte az elsdfoku birdsdg
jogalapra nézve meghozott doéntését. A megyeili birdsdg egyetértett az
elséfoku birdsdggal abban, hogy az adott kereset munkaligyi vita
keretében birdlandd el. A perben ugyanis megdllapithatd volt, hogy
a ,Szedd magad!" akciodoban térténd munkavégzésre az alperes
ijsdghirdetés 1utjdn toborzott felndtteket és gyermekeket. O volt,
aki reggel munkakezdés eldtt kiszdallitotta a jelentkezdket, és
délutdn is & volt, aki hazaszdllitotta Jket, meghatdrozta a munka
végzését, annak modjat és ellenértékét.Tévedett azonban az elsdfoku
birdsdg, amikor az alperesi magatartds és a bekovetkezett haldlos
baleset kozotti okozati Osszefliggés hidanyat allapitotta
meg.Alldspontja szerint az alperes maganmunkdltatdnak tekintendd, a
felperesek dltal nem cafolt alperesi eldadds szerint mint csaladi
vallalkozé bejelentett foglalkoztatottja nem volt, ezért vétkessége
alapjdn felel az Mt. 175. § (1) bekezdése szerint. Csak akkor
mentesiilhet igy a feleldsség aldl, ha bizonyitja, hogy a kdrokozds
bekévetkezésében vétkesség nem terheli. E kOrben vizsgdalni kell,
hogy gondoskodott-e a munkavégzés biztonsdgos
feltételeird8l.Tekintettel arra, hogy a munkdt nemcsak felndttek,
hanem gyermekek is végezték, az alperesnek kiilénés gonddal kellett
eljdrnia, kiadnia a biztonsdgos munkavégzésre vonatkozd
utasitdsokat, és gondoskodni az utasitdsok végrehajtdsdnak
ellendrzésérdl. Ez egyben azt 1is jelenti, hogy a gyermekek nem
dolgozhattak ©6ndlldan, mindenképpen ki kellett volna jeldlni egy
munkairanyitdét, aki megfeleld munkautasitdsokkal ellatva, az
alperes 4dltal kiadott utasitdsok megfeleld végrehajtdsdat 1is
ellendrzi.Az alperes elsdfoku eljards sordan tett nyilatkozata
onmagdval és a tanuk vallomdasdval 1is ellentmondasos, mert ha
valdéban megtiltotta a pdtkocsin vald tartdzkoddst, akkor észlelnie

kellett volna - miutdn a traktor 4altal vontatott potkocsi utdn
haladt -, hogy a gyermekek 1idd&szakonként, de H.M. folyamatosan a
platdn tartozkodik. Ezt sem é, sem G.dJ. nem akadalyozta

meg.Mindezek alapjdn a megyel birdésdg megallapitotta, hogy az



alperes nem adott egyértelmdi tiltd rendelkezést a platdén wvalod
tartézkoddsra ,néhai L.A. tehdt nem azzal sértette meg a
biztonsdgos munkavégzés szabdlyait, hogy a pdtkocsira felment,
hanem azzal, hogy a felmenetelnek nem a megfeleld modjat,
kifejezetten balesetveszélyes moédjdt vdlasztotta'. Ezt a kiskoru
altal tanusitott magatartdst meg lehetett volna eldzni az alperes
egyértelmdi  hatdrozott utasitdsdval, és azzal, hogy az 8
tavollétében a traktorvezetdt, mint munkairanyitot megbizza és
utasitja az dltala kiadottak ellendrzésére. Egyetértett az
igazsagiigyi munkavédelmi szakértdi véleménnyel abbdl a szempontbdl,
hogy a kiskoru sulyosan balesetveszélyes magatartdst tanusitott. Ez
azonban nem eredményezi az alperes kartéritési feleldsség aloli
mentesiilését, mert az alperes nem tudta bizonyitani, hogy a
karokozdas bekévetkeztében vétkesség nem terheli [Mt. 175. § (1) és
(2) bekezdés] . Régzitette, hogy a néhai vétdképtelenségére
tekintettel kdrmegosztdasnak nincs helye.Az alperes a
feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds kbzbensd itélet hatdalyon kiviil
helyezését, és a felperesek keresetének elutasitdsat
kérte.Alldspontija szerint a kézbensd itélet okszeritlen
mérlegelésen alapszik. A masodfoku birdsdag a tényallast kiilénbdzd,
6nmagaval 1s ellentmondasos, mas tanuvallomasokkal sem egyezd
nyilatkozatok 1idézésével egészitette ki annak ellenére, hogy a
perben az elsdéfoku birdsdag két igazsdgligyl szakértdi véleményt 1is
beszerzett, és ezek kizdrtdk az alperesi feleldsséget. Ha két
szakvélemény megdllapitja, hogy semmilyen munkdltatdi intézkedéssel
nem lehetett megeldzni a baleset bekévetkeztét, mert azt a sérilt
elhdrithatatlan magatartdsa idézte eldé, akkor ez a kériilmény az Mt.
175. N (2) bekezdés alapjan kizdrja az alperes
feleldsségét.Vitatta, hogy a perben az Mt. 175. $-a rendelkezései
alkalmazhatok lennének, mivel erre csak akkor kerililhetett volna
sor, ha legfeljebb 10 fdéfoglalkozdsu munkavdllaldt foglalkoztatott
volna, azonban a ,Szedd magad!" akcidoban az alperes senkivel nem
kététt munkaszerzddést. Nem is foglalkoztatott senkit, csak az Mt.
1. § (5) bekezdés szerint értelmezte az elséfoku birdsdag 1is a
jogviszonyt az Mt. hatalya ala tartozonak. Ha viszont mindenki, aki
a ,Szedd magad!" mozgalom keretében gylimélcsot szedett,
fé8foglalkozdsu munkavallaldja volt az alperesnek, akkor az a 10 fdét
meghaladta, ugyanis 30-40 f& szedte a gyimdélcsét. A masodfoku
itélet meghozataldanak iddépontjdaban pedig az Mt. 175. §-t az
Alkotméanybirésdag a 41/2009. (II1.27.) AB  hatdrozattal, 2009.
december 31-ével megsemmisitette.

Az elséfoku itélet ellen nem élt fellebbezéssel, de mindvégig
vitatta, hogy kézte és néhai L.Z. kéz6tt munkajogl jogviszony JjoOtt
volna létre. Az Mt. 1. § (5) bekezdés elsé fordulata az Mt.
személyi hatdlyat terjeszti ki a Ptk. szabdlyain alapuld kiskoruval
kététt jogviszonyokra, ez azonban a felek kéz6tt nem hoz 1étre
munkajogviszonyt.Az alperes sem munkajogi, sem munkavédelmi
értelemben nem volt a ,Szedd magad!" akcidban résztvevd személyek
munkavezetdje, nem felelds a traktorvezetd magatartdsaért sem, Ot



az alperes nem 1s utasitotta, a munkdat sem az alperes szervezte.
Ahhoz, hogy az alperes vétkessége megdllapithaté 1legyen, azt
kellett volna bizonyitania a felpereseknek, hogy az alperes G.J.
tekintetében munkairanyité volt.A peradatok azt tdamasztjak ala,
hogy az alperes egyértelmd rendelkezést adott a platdén vald
tartézkodds tilalmdra. A balesetet a szakértdi vélemények szerint
is néhai L.A. elhdrithatatlan kézrehatdsa idézte eld8.A masodfoku
birdsdg kézbensd itélete azon megdllapitdsa, miszerint ,L.A. nem
azzal sértette meg a biztonsdgos munkavégzés szabdlyait, hogy a
pétkocsira felment, hanem azzal, hogy a felmenetel nem megfeleld
modjat, kifejezetten balesetbeszélyes modjat valasztotta" nem
értelmezhetd. E kériilményrdl aggdalytalan munkavédelmi szakértdi
vélemény mondja ki, hogy az alperes részérdl kizdrhatatlan volt, és
erre munkautasitdst sem adhatott. Az alperes csak azt zdrhatta ki
esetlegesen, hogy néhai L.A. a potkocsira ne menjen fel. Pontosan
erre mondja ki a masodfoku birdsdg, hogy nem ez volt a baleset oka,
és nem ezzel sértette meg a sérililt a biztonsdgos munkavégzés
szabdlyait. Ezzel azt 1is kimondja, hogy az elhdrithatatlan sériilti
kbzrehatdsa jelentett szabdlyszegést, és nem a pdtkocsira vald
felmenetel. Az alperes pedig azt megtiltotta.A mdsodfoku birdsdg
jogszabdlyi hivatkozds nélkiil zarta ki vétdképtelenség okdn a
sériilti kbzrehatds megdllapithatdsagat. A felperesek
feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem nyujtottak be.

A felililvizsgdlati kérelem az aldabbiak szerint alapos.

Az elsb8foku birdsdg az itéletével megdllapitotta, hogy néhai L.A.
balesetéért a felperest a munkajog szabdlyai, az Mt. 174. §
rendelkezései alapjan kdrtéritési feleldbsség terheli a felek kozott
fenndllt munkajogviszonyra tekintettel. E megdllapitdssal szemben
az alperes fellebbezést nem nyuajtott be, a fellebbezési
ellenkérelmében 1s c¢sak arra hivatkozott, hogy az Mt. 1. § (5)
bekezdés alapjdn nem keriilt a felek jogviszonya az Mt. hatdlya alda.
Ezzel szemben a mdsodfoku birdsag a térvénynek megfelelden
régzitette, hogy a munkailigyi birdsag a jogviszony tartalmi jegyei
alapjdn 1is jogszeriden d4llapitotta meg, hogy néhai L.A. és az
alperes kézott munkaviszony allt fenn (elsdfoku itélet 6. oldal 1.
bekezdés, mdsodfoku itélet 4. oldal, 6. bekezdés).

Az alperes az elséfoku eljdrds sordan nem, csak a 2010. mdrcius 8-ai
keltezésli fellebbezési ellenkérelmében hivatkozott arra, hogy a
kdrfelel8ssége fenndllta esetén nem az Mt. 174. §, hanem (a
nyilatkozata megtételekor mar hatdlyon kiviil helyezett) Mt. 175. §
rendelkezései alapjan mint maganmunkaltatd tartozna helyt 4llni a
baleset okozta kdrokért. Erre azonban a Pp. 244. § rendelkezései
alapjan nem volt jogszeriden Ilehetdsége, mert a fellebbezési

ellenkérelem - jogl természete folytdn - nem irdnyulhat az elsdfoku
itélet megvdltoztatdsdra, hanem csak a fellebbezésben foglaltakat
tamadhatija, annak teljes vagy részleges alaptalansdagdra

hivatkozdssal arra irdnyuldan, hogy a fellebbezésnek egészben vagy
részben ne adjon helyt a birdsdg. A masodfoku eljdrdsban még a
fellebbezé fél sem hivatkozhat olyan  Uj tényre, vagy Uj



bizonyitékra, amelyrdl az elséfoku hatdrozat meghozatalat
megeldézden 1is tudomdsa volt. Az Mt. 175. § alkalmazhatdsdganak
feltételeit az alperes a perben nem 1s bizonyitotta. Erre azonban
nem volt sziikség tekintettel arra, hogy az Mt. 175. S
rendelkezéseit az Alkotmanybirdsdg mar az alperes hivatkozdsdat
megeldzden a 41/2009. (III.27.) AB hatdrozattal 2009. december 31-
ével megsemmisitette, kdvetkezésképp a masodrfoku hatdrozat
meghozatalakor mdr  nem volt hatdlyban, igy az nem volt
alkalmazhato.

Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében alaptalanul hivatkozott
eljdrdsi szabdlysértésként a bizonyitékok kirivdoan okszeridtlen,
logikdtlan, 1ratellenes mérlegelésére. A mdsodfoktu birdsdg az
alapul szolgald okiratokat, adatokat megjeldélve egészitette ki a
ténydlldast. A levont jogkdvetkeztetéseit a Pp. 221. § (1) bekezdés
szerint a logika és az okszerilség kdvetelményének megfelelden kelld
részletességgel megindokolta. Mérlegelése igy a ténydallds
megdllapitdsakor megfelelt a Pp. 206. § (1) bekezdés
rendelkezéseinek.A helyesen megdllapitott ténydalldsbdol okszeriden
jutott arra a kévetkeztetésre, hogy az alperes munkdltatd néhai
L.A. bekovetkezett balesetéért a munkajogi kdrfeleldsség szabdlyail
szerint helytdllni tartozik. Téves jogl dlldaspontja folytdn azonban
nem az Mt. 174. § rendelkezéseit alkalmazta.Az Mt. 174. § (1)
bekezdés szerint a munkdltatd a munkavallaldnak munkaviszonyaval
Osszefiliggésben okozott karért vétkességére tekintet nélkiil teljes
mértékben felel. A (2) bekezdés szerint mentesiil a munkdltatd a
feleld8sség aldél, ha bizonyitja, hogy a kart a mikédési kérén kiviil
esé elhdrithatatlan ok, vagy kizdrdlag a kdrosult elhdrithatatlan
magatartdsa okozta.A perben nem volt vitds, hogy néhai L.A. az
alperes részére ellenérték fejében, alperes 4dltal szervezett
munkavégzés sordan sSzenvedett haldlos kimenetelld balesetet. Az
eljdro birdsdgok helytdlldan dllapitottdk meg, hogy a munkavégzésre
munkaviszony keretében keriilt sor. Ezért az Mt. 174. § (2) bekezdés
alapjén az alperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy a kart -
hivatkozdsa szerint - kizdrdolag a kdrosult elhdarithatatlan
magatartasa okozta.

E kérben a masodfoku birdsag helytalldan foglalt &dlldst, miszerint
arra tekintettel, hogy a munkdt gyermekkoruak 1is végezték, annak
biztonsdgos feltételeit megteremteni, a munkabiztonsaqgi
eldirdsokrol a munkavégzdket kioktatni, az utasitdsokat kelld
részletességgel megadni, és azt a munkavdallaloktol megkdévetelni (a
gyerekkori munkavallaldkra tekintettel az d4dtlagosndl fokozottabb
gondossaggal) az alperes, mint munkdaltatd feladata volt [Mt. 102. §
(2) bekezdés].A masodfoku birdsdag a rendelkezésre 4116 adatokat
helytalldan mérlegelve jutott arra a helyes kovetkeztetésre, hogy
az alperes nem adott egyértelmd tiltd rendelkezést az utdanfutd
platdjan vald tartdzkodasra, illetdleg ezen tiltdsnak nem szerzett
megfelelden érvényt. EbbSl kdévetkezden a mdsodfoku itélet azon
megédllapitdsa, miszerint ,néhai L.A. nem azzal sértette meg a
biztonsdgos munkavégzés szabdlyait, hogy a potkocsira felment,



hanem azzal, hogy a felmenetel nem megfeleld mdédjat vdalasztotta
helyesen nem a felililvizsgalati kérelemben foglaltak szerint, hanem
akként értelmezendd, hogy a kiskord munkavallald 1is munkavédelmi

szabdlyt szegett a felmenetel balesetveszélyes modjdanak
megvadlasztdsdval. Ez a magatartdsa azonban - a masodfoku birdsdg
helytdllo jogkdvetkeztetése szerint - nem vezethetett az alperes
mentesiiléséhez, miutan a baleset elhdarithaté lett volna az
alperesnek a munkavégzésre adott egyértelmd, hatdrozott
utasitdsaval, olyan munkairdanyito kijeldlésével, aki az 4altala
kiadott utasitdsok betartdsat ellendrzi. A munkdltatdnak ezen

kételezettségét a munkavédelemrdl szolo 1993. évi XCIII. tv. 51. §
(4) bekezdése is eldirja, miszerint ha valamely munkdt egyidejileg
ketté wvagy tdébb munkavallald végez, a biztonsdgos munkavégzés
érdekében az egyik munkavallalot meg kell bizni a munka
irdnyitdsaval, és azt a tébbiek tudomdsdra kell hozni.Nem vezetnek
az alperes kdrfeleldssége aloli mentesiiléshez a munkavédelmi
szakvéleményben foglalt megdllapitdsok sem. A szakvélemény a Pp.
166. § (1) bekezdés szerint egy a bizonyitdsi eszkdz6k koéziil. A
szakértdének nem lehet feladata az, hogy a fél helyett bizonyitson,
hogy feltdrja a per eldbntéséhez sziikséges tényallast, hanem csak
az, hogy a bizonyitott fél 4ltal feltdrt tényekbdl szakértelmet
igényeld kévetkeztetéseket vonjon le (BH.2003.780., BH.1987.411.).
A masodfoku birdsdag a per adatai alapjan kiegészitett tényallasbol
azonban helytdllé koévetkeztetéseket vont 1le az alperes terhére
rohaté munkavédelmi koételezettségszegésekrdl.Miutdn az alperes a
perben nem tudta bizonyitani, hogy a baleset kizdrdlagosan a
munkavallalo elharithatatlan magatartdsa miatt kévetkezett be, igy
a kdr megtéritésére kételes.Az alperes a perben végig a felperesek
keresetének teljes elutasitdsdat kérte, és hivatkozott a
munkavallald eldre nem lathatd, kiszdmithatatlan magatartdsara.
Miutdan ez nem szolgdlhat kimentési okként, vizsgdlando volt, hogy
megalapozhatja-e az Mt. 174. § (3) bekezdés alapjdn a munkavallalod
vétkes magatartdsdra tekintettel a karmegosztdst.Az elhunyt
munkavallald a baleset bekdvetkezésekor 14. életévét két honap
hijdn nem téltétte be, ezért a  Ptk. 12/B. §-a szerint
cselekviéképtelen volt. A birdi gyakorlat szerint vétdképtelennek az
tekinthetd, akinek a belatdsi képessége az életkoranal vagy a
szellemi 4dllapotanal fogva hianyzik, vagy fogyatékos abban a
vonatkozdsban, hogy képtelen felismerni a magatartdsdnak
jogellenes, karos kbévetkezményeit (BDT.2007.1513.). A
vétdképességet tehdt jogszabdly meghatdrozott életkorhoz nem kéti,
mindig a konkrét kdreseményre vonatkoztatva és a kdrokozo szellemi
érettsége alapjdn kell elddénteni annak fennalltdt. Az adott esetben
annak volt jelentdsége, hogy az elhunyt munkavdllalo képes volt-e
annak felismerésére, hogy a mozgd jarmire tdérténd le- és felugras,
valamint a forgd keréken tdrténd lépkedés veszélyt jelenthet-e ra,
a kerékrdl vagy a platdérdl leesve sériilést szenvedhet-e. A perben
nem volt vitatott, hogy az elhunyt a gépkocsira tdérténd felmenetel
kifejezetten balesetveszélyes modjat valasztotta, melynek testi



épségére térténd veszélyességét az életkoranal, igy az
élettapasztalatdndl 1is fogva fel kellett mérnie. Ezért a baleset
bekévetkezésekor vétdképesnek kellett tekinteni, mert a tudata
felfoghatta, hogy a cselekménye élet- és balesetveszélyes.A
munkdltatot terheld objektiv kdrtéritési feleldsségre tekintettel a
kiskorid munkavallalo vétkes magatartdsdt, mint kdbzrehatdst a
munkavallaldra kedvezdbben kell értékelni, miutdn a birdi gyakorlat
szerint (MK.31. szdamu 4alldsfoglalds) a munkavdllalo vétkessége
stulyanak, és ehhez képest a kdrviselés ardnydnak meghatdrozdsandl
annak is jelentdsége van, hogy a munkdltatd a kdr bekdévetkezésében
maga 1s vétkes magatartdssal hatott koézre. Ezért a Legfelsdbb
Birdsag a munkaltatdra terhesebben 80-20 $%-os kdrmegosztast
alkalmazott, figyelemmel az alperest a munkavdallald életkora miatt
terheld fokozottabb gondossdag hidnydra is. A Legfelsébb Birdsdg a
jogerds kbzbensd itéletnek azon rendelkezését, amellyel az elsdfoku
birdsdg itéletét koézbensd itéletnek tekintette mint sziikségtelent,

az alperes 80 %-ot meghaladd mértékd kdarfelelbsségének
megdllapitdsdrdl szolo rendelkezést pedig a fentiekre tekintettel
hatdalyon kiviil helyezte, és 80-20 %$-os - alperesre terhesebb -

karmegosztas alkalmazdsaval kOzbensd itéletében megallapitotta az
alperes kdrfeleldsségét a néhai L.A. balesetébdl eredd kdarokért. A
kbvetelés d&sszegére nézve a munkaligyi birdsdgot uj eljardsra és uj
hatarozat hozataldara utasitotta [Pp. 275. N (4) bekezdés].A
felpereseknek a feliilvizsgdlati eljdrdasban kéltsége nem meriilt fel,
igy a hatdrozathozatalt a Pp. 79. § (2) bekezdés alapjan a
Legfelsdbb Birdsdg melldbzte.A le nem rott feliilvizsgalati eljdrasi
illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 15. §-a alapjdn az alperes
koteles viselni.
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