SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.1.30.080/2009/4.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi télétabla az Imre és Tarsai Ugyvédi Iroda ({igyintéz&: Dr. Imre Andras tigyvéd)
altal képviselt (l.rendii felperes neve, cime) alatti székhely( |. rend( felperesnek - a Dr.
Szatmari Sandor Ugyvédi Iroda (Ugyintézé: Dr. Szatmari Sandor igyvéd) altal képviselt
(I.rendii alperes neve, cime) alatti székhelyl |. rend(, a (lll.rendi alperes neve, cime)
alatti székhely( lll. rend(i és a Vass és Tarsa Ugyvédi Iroda (Ugyintézd: Dr. Vass Laszlé
ugyvéd) altal képviselt (IV.rendi alperes neve, cime) alatti székhelyd V. rend(i alperesek
ellen vallalkozoi dij és egyéb kovetelés irant inditott perében a Csongrad Megyei Birdsag
2008. oktéber 20. napjan kelt 7.G.40.088/2008/24. szamu rész- és kozbensé itéletével
szemben az |. rend( alperes 28., az |. rendl felperes 29. szam alatt el6terjesztett
fellebbezése folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkez6

RESZ- ES KOZBENSO ITELETET:
Az els6foku birdsag részitéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett

rendelkezését helybenhagyja.

A kozbensd itéletet megvaltoztatia és az |. rendl felperesnek az |. rendl alperessel
szemben el6terjesztett keresetét elutasitja.

Kotelezi az I. rend( felperest, fizessen meg az |. rend( alperesnek 15 nap alatt 960.000,-
(Kilencszazhatvanezer) Ft els6foku eljarasi koltséget.

Kotelezi az I. rend( felperest, fizessen meg 15 nap alatt az I. rend( alperesnek 450.000,-
(Négyszazotvenezer) Ft, a IV. rendd alperesnek ugyancsak 450.000,-
(Négyszazotvenezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi az |. rendi felperest, fizessen meg az allamnak - kulén felhivasra - 900.000,-
(Kilencszazezer) Ft le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket.

A rész- és kdzbens6 itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

-2.



INDOKOLAS:

A D... Kft. (Il. rend( alperes) és az |. rend( alperes 2006. junius 15. napjan konzorcium
létrehozasara iranyuld megallapodast kotottek, melyben rogzitették, hogy a (IV.rendii
alperes cime) alatti tarsashaz részére Kkivitelezési arajanlatot nyujtanak be az épdlet
homlokzati hészigetelésére, valamint az ablakok cseréjére, a lapostet6 felujitasara és a
kiiras szerinti egyéb Kkivitelezési munkalatokra. A konzorcium nevében a Kkivitelezésre
iranyulé arajanlatot (szeméy 1. neve) nyujtotta be a IV. rendl alpereshez, melyet a
tarsashaz elfogadott. Ezt kdvetéen a D... Kft. és az |. rendi alperes 2006. julius 11. napjan
megallapodast kotottek, melyben rogzitették, a konzorcids felek készek a megrendelbvel
kivitelezési szerz6dést kotni a |étesitmény arajanlatban szereplé pénzugyi és miszaki
tartalmanak megvaldsitasara. A konzorcium létrehozasara iranyulé szerzédésben a felek
jogi személyként a D... Kft-t jelolték meg, egyben elbirtak, a szerzédéssel kapcsolatos
valamennyi jognyilatkozat az |. rendi alperes ellenjegyzésével érvényes.

A konzorcium nevében 2006. julius 14. napjan (szeméy 1. neve) kotétte meg a IV. rendi
alperessel a vallalkozasi szerz6dést. A megallapodast 2006. julius 20. napjan, majd julius
26. napjan, kés6bb oktéber 22-én is modositottak, utdbbi esetekben a konzorcium
nevében az I. rendi alperes is eljart.

A D... Kft. és az I. rendi alperes alkotta konzorcium, valamint a Ill. rend( alperes kozott
alvallalkozasi szerz6dés jott létre a nyilaszardk beépitésére. A 2006. julius 20-an kotott
megallapodasban rogzitették, hogy a Ill. rendl alperes az altala elvégzett munkak
pénzugyi teljesitését engedményezés utjan kapja meg a generalkivitelezé altal a IV. rend(
alperes felé benyujtott szamla terhére. A konzorcium tagjai hozzajarulnak ahhoz, hogy a
lll. rend( alperes ,altal beépitett szamlajat engedményezés utjan a (IV.rendii alperes
cime) Tarsashaz a (lll.rendii alperes neve) részére kifizesse". A megallapodas szerint a
IV. rendi alperes vallalta, hogy 6sszesen 24.096.662,- Ft-ot a Ill. rendl alperes részére
utal at a fizetési feltételek teljestilése esetén. A tarsashaz képvisel6je a megallapodast
nem irta ala.

A lll. rendi alperes a nyilaszarokat az I. rendl felperestdl rendelte meg. Készilt 2006.
julius 20-an egy okirat, mely szerint a Ill. rendi alperes hozzajarul ahhoz, hogy az I. rend(
felperes altal legyartott nyilaszarok szamlajat engedményezés utjan a tarsashaz az |.
rendd felperes részére kifizesse. Megallapitottak, hogy az |. rendi felperes altal kiallitott
részszamla és végszamla 0sszege 12.936.723,- Ft lesz, ezt az 0sszeget a tarsashaz az |I.
rendi felperes bankszamlajara utalja at a fizetési feltételek teljesulése esetén.

A IV. rendl alperes 2006. szeptember 26. és 2007. julius 7. napja kozotti idészakban
53.819.608,- Ft-ot az I. rendl alperesnek fizetett meg.

Az |. rend( alperes 2006. szeptember 28. napjan a (IV.rendii alperes cime) tarsashazra
utalassal az I. rend( felperes részére 3.200.000,- Ft-ot kifizetett.

A D... Kft. Il. rend(i alperessel szemben el6terjesztett |. rendli felperesi kereset kapcsan az
els6foku birésag a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkll elutasitotta, miutan a kft. 2008.
februar 25. napja 6ta felszamolas alatt all.

Az |. rend( felperes keresetében az I., Ill. és IV. rendl alpereseket egyetemlegesen
16.423.073,- Ft és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni. Arra hivatkozott, hogy a
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D... Kft. és az |. rendd alperes kozott polgari jogi tarsasag jott Iétre. A nyilaszardk
szallitasara vonatkozé szerz6dést a Ill. rendd alperessel kototte meg, ugyanakkor a
megrendeléje - figyelemmel a konzorciummal kotott engedményezési megallapodasra - az
6t a IV. rendi alperessel szemben megilletd kdvetelését ra engedményezte.

Az |. és IV. rend( alperesek a kereset elutasitasat kérték. Az I. rendi alperes allaspontja
szerint a D... Kft-vel folytatott egylttm(kédés nem volt olyan szoros, melyre figyelemmel
megallapithatd lenne a polgari jogi tarsasag létrejotte. Utalt arra is, hogy (szeméy 1. neve)
2006. majus 2. napjatol kezdédéen a D... Kft. képviseletét nem lathatta el, nyilatkozatai
emiatt érvénytelenek. A palyazati egyuttmikodés korébe tartozott az is, hogy a vallalkozoi
dijat a megrendelé a szamlajara utalta at, innen azonban (szeméy 1. neve) megbizasa
alapjan megtorténtek az alvallalkozok részére a kifizetések. A 2006. julius 20-i
megallapodasok valéjaban nem jottek létre, (szeméy 1. neve) a D... Kft. nevében nem
jarhatott el, az I. rend( felperes az engedményezést nem irta ala, de hianyzik arrdl a IV.
rend( alperes alairasa is.

A V. rendi alperes allaspontja szerint alairasa hianyaban az engedményezésre iranyuld
megallapodasok érvényesen nem jottek létre. A Ill. rend( alperes és az |. rendl felperes
kozotti megallapodast ugyan alairta, ekkor azonban a tobbi fél alairdsa azon még nem
szerepelt, az eredeti iratot pedig (szeméy 1. neve)tél nem kapta meg. Az
engedményezésekrél hianyzik az I. rendl alperes ellenjegyzése is. Utalt arra is, hogy a
D... Kft. tagja (személy 2.neve), aki egyben a lll. rend( alperes tagja és Ugyvezetdje, ezért
a két cég kozotti megallapodas érvényességéhez a taggyllés jovahagyasa lett volna
szlkséges. (szeméy 1. neve) a D... Kft. képviseletében 2006. majus 2-atél kezd6déen
nem tehetett érvényes nyilatkozatot.

Az els6foku birésag az Ugyben rész- és kodzbensd itéletet hozott, amelyben az I. rendi
felperes kereseti kérelmeit biralta el, a Il. rendl felperes keresete tekintetében az eljarast
folytatta. Kotelezte a lll. rend( alperest az |. rendl felperes javara 16.423.073,- Ft és
jarulékai medfizetésére, ezt meghaladdan a lll. rend( alperessel szemben elbterjesztett |.
rend( felperesi keresetet, valamint a IV. rend( alperessel szemben el6terjesztett I. rend(
felperesi keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy az I. rendl felperes vallalkozéi dij
megfizetése iranti keresetének jogalapja az |. rend( alperes vonatkozasaban fennall a
(IV.rendii alperes cime) alatti tarsashazhoz legyartott, beépitett nyilaszarok tekintetében.
Tényként allapitotta meg, hogy a perbeli esetben a kiirt palyazaton a D... Kft. és az |. rendi
alperes kodzosen vettek részt, majd a IV. rendl alperessel a vallalkozasi szerz6dést is
kozosen kototték meg. Az I. rendl alperes a kivitelezés pénzugyi teljesitését bonyolitotta,
a megrendelbknek a szamlat kibocsatotta, az alvallalkozéknak kifizetést teljesitett,
valamint a munkak befejezését kdvetéen a nyereségbdl is részesedett. A felek kdzott un.
koordinativ polgari jogi tarsasag jott létre, mely esetben a tarsasagi tevékenységbdl eredd
tartozasokért a tagok egyetemleges helytallassal tartoznak. Ugyanakkor érvénytelen a
polgari jogi tarsasagi szerz6dés, miutan (szeméy 1. neve) a D... Kft. képviseletére 2006.
majus 2. napjatdél nem volt jogosult.
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Nincs jelentésége annak sem, hogy a taggyllés 2006. december 31. napjaig
meghosszabbitotta az Ugyvezetdi megbizatasat, miutan ez a modositas a cégbirésaghoz
nem kerllt benyujtasra, igy elmaradt annak cégbirdésagi bejegyzése is. Figyelemmel
azonban arra, hogy a szerz6déseket teljesitették, az eredeti allapot nem allithaté helyre,
ezért a birésag a jogugyleteket a hatarozathozatalig terjedd idére hatalyossa nyilvanitotta.



Kifejtette, hogy az I. rendl felperes a IV. rendi alperessel szerzédéses jogviszonyban nem
allt, a vele szembeni igényét a lancolatos engedményezésekre alapitotta. Az |. rendi
felperes és a lll. rendl alperes kdzott azonban az engedményezés nem jott Iétre, miutan a
megallapodast az I. rendi felperes cégjegyzésre jogosult vezetd tisztségviselbje nem irta
ala, az engedményezés szobeli |étrejottét pedig az |. rendl felperes semmivel nem
bizonyitotta. A D... Kft. és a lll. rend( alperes kozott étrejott engedményezés érvénytelen,
mivel (szeméy 1. neve) ekkor képviseleti jogosultsaggal nem rendelkezett. Mindezek
mellett az |. és IV. rend( alperesek tartalmi kifogasa is megalapozott volt, egyik okiratban
sem Kkerult meghatarozasra az a konkrét kovetelés, melynek engedményezése
megtorténhetett volna. Mindkét okirat a [IV. rendl alperes kotelezettségvallalasat
tartalmazta ugy, hogy egyiket ala sem irta. Az I. rend( felperest6l 2007. januarjaban és
marciusaban kapott értesitések kapcsan a IV. rendl alperes kovetelhette az
engedményezés megtorténtének igazolasat, annak elmaradasa miatt pedig alappal
tagadta meg a teljesitést. Miutan az |. rend( felperes a nyilaszarékat a lll. rendi alperessel
fennallott jogviszony alapjan szallitotta, a Ill. rend( alperest a t6kekdvetelés tekintetében a
keresetnek megfeleléen marasztalta.

Az elséfoku itélettel szemben az |. rend( felperes és az I. rendi alperes élt fellebbezéssel.
Az |. rend( felperes a részitélet részbeni megvaltoztatasat és a lll. rendd alperessel
egyetemlegesen a IV. rendl alperes marasztalasat is kérte. A 2006. julius 20-i
megallapodas kapcsan arra hivatkozott, hogy az alképvisel§ eljarasat a felperes
ugyvezetbje utdlag jovahagyta, ezaltal a szerz6dés érvényesen létrejott. Az elséfoku
itéletben irtakkal szemben konkrétan megjeldlésre kerult az a kdvetelés, melyet a lll. rendi
alperes atruhazott részére és az is, melyet a konzorcium tagjai a lll. rend( alperes javara
engedményeztek. A IV. rendl alperes részérél az alairds hidnya nem lényeges, az
engedményezéshez ugyanis nem szukséges a kotelezett hozzajarulasa. Masodlagosan
kifogasolta, hogy a tobbi szerz6déssel ellentétben nem tértént meg az engedményezési
megallapodasok hatalyossa nyilvanitasa az itélethozatal id6pontjaig.

Az |. rendl alperes fellebbezésében a koézbensd itélet megvaltoztatasat és a vele
szembeni kereset elutasitasat kérte. Valtozatlan allaspontja szerint (szeméy 1. neve) mar
a konzorciumi szerz6dés alairasakor sem rendelkezett képviseleti joggal, ennek
kovetkeztében nem jottek létre azok a szerz6dések, amelyeket a D... Kft. nevében alairt.
Allaspontja szerint nem kovetkezik a polgari jogi tarsasagi szerzédés hatalyossa
nyilvanitasabdl, hogy a vele jogviszonyban nem allé |. rendl felperessel szemben
barmilyen tartozasa allna fenn, a hatalyossa nyilvanitdas nem eredményezi a szerz6dés
érvényességet.
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A V. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku részitélet helybenhagyasat
kérte. Hangsulyozta, 2007. marciusaban kapta meg a 2006. julius 20-i megallapodas
eredeti példanyat. Miutan a megallapodast érvénytelennek tartotta, joggal kérte az

engedményezés megtorténtének hiteles igazolasat, ami elmaradt.

A lll. rend( alperes fellebbezését az elséfoku birésag hivatalbdl elutasitotta, az elséfoku
itélet a lll. rend( alperessel szemben jogerére emelkedett.



Az |. rendl felperes fellebbezése alaptalan, az |. rendl alperes fellebbezése
megalapozott.

A D... Kft. (ll. rend( alperes) és az |. rendl alperes kozott a (telepililés neve)-en folyd
panelfeldjitasi programhoz kapcsoléddan tobb esetben egylttmiikodés valdsult meg, a
koordinacié tartalmi kulonb6zésége folytan az egyes tarsashazakkal Iétrejott vallalkozasi
jogviszonyt illetéen eltéré jogi helyzet keletkezett. Tobb tarsashaz esetében a
szerz6déskotést megel6z6 targyalasok, a palyazat benyujtasa soran kifejezetten a D... Kft.
és az |. rendl alperes alkotta polgari jogi tarsasag (,konzorcium"), vagyis annak két tagja,
mint tarsvallalkozé jart el és a vallalkozasi szerzddés is a tarsvallalkozék és a tarsashaz
kozott jott létre. Mas esetekben a palyazatot kizardlag a D... Kft. nyujtotta be, és a
tarsashazzal is sajat nevében kotott vallalkozasi szerzédést, ezen Ugyletekben az I. rendi
alperes nem szerepelt. Helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy a perbeli
tarsashaz esetében az |. és Il. rendl alperes kdzott koordinativ jellegi polgari jogi tarsasag
jott 1étre, mely alapjan a IV. rend( alperesnél végzendd munkakra kiirt palyazaton kdzosen
vettek részt, ezt kdvetben a tarsashazzal a vallalkozasi szerzédést is kdzosen kotottek
meg, ennélfogva a vallalkozasi szerz6dés vallalkozéi oldalan az I. és Il. rend( alperes
tarsvallalkozéként szerepelt.

Nem helytall6 ugyanakkor az els6foku birésagnak a tarsasagi szerz6dés
érvénytelenségével kapcsolatos okfejtése. (szeméy 1. neve) szervezeti képviseleti jogkore
az ugyvezet6i minéségen alapult. A peradatok szerint az Ugyvezetdi megbizatasanak
hatarozott id6tartama ugyan valdban letelt, azonban Ugyvezetdi min6sége nem sziint meg,
mivel a tarsasag taggyulési hatarozattal a megbizast 2006. év végéig meghosszabbitotta.
A vezetd tisztségvisel6i minéségre vonatkozo hatarozathozatal eredményezte ,valtozas" -
a szemely nem valtozott - a tarsasag vonatkozasaban, a tarsasag és a tagok belsé
viszonyaban a tarsasaggal szemben nyomban, azonnal hatalyossa valt (BH 2003/5/207.
sz.), a valtozas cégbirésagi bejegyzése - tarsasagi anyagi jogi értelemben - nem
konstitutiv hatalya. Ebbdl kovetkezbéen (szeméy 1. neve) a Il. rendl alperes képvisel6je
volt faggetlendl attél, hogy a megbizatas meghosszabbitasara vonatkozé valtozas
cégbirésagi bejegyzése nem tortént meg. Egyebekben nem volt akadalya annak sem,
hogy a Ptk. képviseletre vonatkoz6 szabalyai szerint a Il. rendl alperes az adott Ugylettel
Osszefuggésben szikséges jognyilatkozatok megtételével (szeméy 1. neve)-t bizza meg,
ugyvezet6i mindésége hianyaban ezesetben ugyleti képviseloként tett nyilatkozatai
eredményeként kellene megallapitani a szerz6dés érvényes létrejottét.
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Ugyanakkor jelen perben a polgari jogi tarsasag érvényes létrejotte az |. rend( felperes
keresete szempontjabdl k6zémbds volt, az alabbi eltéré jogi indokoknal fogva csak a Il.
rendl felperes keresetének elbiralasa tekintetében birhat jelentéséggel.

Az |. rend( felperessel az |. rend( alperes, illetéleg az I. és Il. rendl alperes alkotta
konzorcium szerzédéses jogviszonyba nem kerult, az |. rendi felperesnek szerzddéses
kapcsolata kizarolag a Ill. rend( alperessel volt. Miutan az |. rend( felperes vallalkozasi
szerz6dést a lll. rendl alperessel kotott, a szerz6désben megrendeléként csak a lll. rendi
alperes szerepelt, ezért a szerz6désen alapuld vételarkovetelése is a lll. rendl alperessel
szemben allt fenn. A vallalkozasi szerz6dés fizetési feltételekre vonatkozo - kildn okiratba
foglalt - rendelkezése szerint a Ill. rend( alperes a részére jaré vallalkozéi dijat
engedményezte az |. rendi felperesre az 6t megilleté 6sszeg erejéig ,az |. rendd felperes



altal kiallitott részszamla és végszamla Osszege" szerint. Az engedményezés kdzvetlen
elébzményeként az I. és Il. rendl alperes alkotta konzorcium az 6t a IV. rend( alperessel
szemben megilleté vallalkozoéi dijkovetelésébdl engedményezte a lll. rendl alperesre ,a
(lll.rendi alperes neve) altal kiallitott részszamla és végszamla 6sszegét".
Az engedményezés kovetkezményeként a jogosulti oldalon alanyvaltozas torténik a
kotelemben, az engedményez6tél szarmazo és a teljesitéshez szukséges minden adatot
tartalmazo értesitést kdvetben a kotelezett fizetést csak az U jogosult részére teljesithet
(Ptk. 328. § (1) és (4) bekezdés, 329. § (1) bekezdés). A perbeli esetben a jovébeni
kOvetelés engedményezése azzal a céllal tortént, hogy ezzel az engedményez$ az
engedmeényessel szemben keletkezd tartozasat teljesitse. Mivel a kotelemben az Uj
jogosult az engedményezé helyébe |1ép, ez azzal jar, hogy kovetelését a kotelezettel
szemben kell érvényesitenie.
Arra helytallban mutatott ra a IV. rend( alperes, hogy a ténylegesen megvalosult teljesités
alapjan szukség volt a konzorcium konkrét vallalkozéi dij engedményezésére vonatkozé
nyilatkozatara, a kétszeres fizetés veszélyének elkerllése érdekében a Ptk. 328. § (4)
bekezdése szerint igényt tarthatott az engedményezés megtorténtének igazolasara. Az
engedményezéssel kapcsolatban azonban jogvita kizarélag az I. rend( felperes és a IV.
rendl alperes kozott keletkezett, maga a Ill. rend( alperes a konzorciummal kotott
engedményezeést teljesen figyelmen kivul hagyta. Kovetelésérdl szamlat a kotelezett V.
rend( alperessel szemben nem allitott ki, a ténylegesen megvalosult teljesitést alapul véve
a vallalkozoi dijkovetelését a tarsashazzal szemben nem érvényesitette. Ennek tudhato
be, hogy a IV. rendl alperes a vallalkozéi dijat a vele szerzédéses jogviszonyban allo
konzorcium részére fizette meg. Miutan az I. rendi felperes javara szél6 engedményezés
el6feltétele volt a konzorcium és a lll. rend( alperes kozotti engedményezés érvényes
létrejotte és hatalyosulasa, utdbbi hianyaban az 1. rendl felperes javara tortént
engedményezés sem hatalyosulhatott. A konzorcium és a lll. rendl alperes egyarant
figyelmen kivul hagyta a kozottuk létrejott engedményezést, megallapodasuk ,nem ment
teljesedésbe", azt targytalannak tekintették, vagyis rautalé magatartassal felbontottak.
Az |. rendl felperes vételarkdvetelését a vele szerz6déses jogviszonyban allo Ill. rendi
alperessel szemben érvényesitette, keresetét ezen a jogcimen elbterjesztette, a perben a
vételarkovetelés tekintetében a lll. rendi alperes marasztalasa elsé fokon
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joger6sen megtortént. A szerzddéses jogviszony alapjan tortént joger6s marasztalas
kizarja ugyanazon kovetelés tekintetében mas - az |. rendl felperessel kozvetlen
jogviszonyban nem allé - jogalanyok marasztalasat. Amennyiben az I. rend( felperes a lll.
rendd alperessel kotott engedmeényezést érvényesnek és hatalyosnak tekintette, ebben az
esetben kovetelését kizardlag a IV. rendl alperessel, vagyis a kotelezettel szemben
érvényesithette volna, az engedményezés ugyanis anyagi jogi értelemben nem
eredményez egyetemlegességet az engedményezé és a kotelezett kozott. Az érvényes és
hatalyos engedményezés esetén az Uj jogosult kovetelését a kotelezettel szemben
ervényesitheti, mig ilyen engedményezés hianyaban kovetelését a vele szerzddéses
jogviszonyban allé eredeti kotelezettel szemben terjesztheti el6. Amennyiben az |. rendi
felperes kovetelését az engedményezés alapjan kivanta érvényesiteni, ez azt jelentette
volna, hogy a kovetelés Uj jogosultjaként, engedményesként az engedményezd helyébe
lépve (Ptk. 329. § (1) bekezdés) jar el. A teljesités hatalyd engedményezés folytan az
engedményezével szembeni kovetelése megszint, ezesetben a Ill. rendl alperessel



szembeni keresete lenne alaptalan. Az_engedményezd Ill. rend(i alperes - mint eredeti
kotelezett - és az uj kotelezett (a konzorcium, illetve a IV. rendl alperes) helytallasa a
jogosulttal szemben nem egyetemleges, az engedményezés nem teremt egyetemleges
kotelezettséget. Ezért - a lll. rendl alperesen kivll - a tovabbi alperesek marasztalasara
iranyulé kereset, ennélfogva a IV. rendl alperes marasztalasara iranyul6 fellebbezés is
alaptalan.

Ezen indokoknal fogva téves jogi allaspontot foglalt el az els6foku birosag a kdzbensd
itéletében, az |. rendl felperesnek az |. rend( alperessel szembeni keresetének ugyanis
nincs jogalapja. Az |. rendi alperes, illetve a D... Kft. és az |. rendU alperes konzorciuma
az |. rendl felperessel semmilyen szerzédéses jogviszonyban nem allt. Az I. rendi
felperes kovetelésének jogalapja kizardlag a lll. rendl alperessel kotott engedményezési
megallapodas lehetne, amibél a mar kifejtettek szerint nem kovetkezik az engedményezd
és a kotelezett egyetemleges felel6ssége. Az elséfoku itélet indokai ezzel 6sszefliggésben
ellentmondasosak, az |. rend( felperes és a lll. rend( alperes kozotti engedményezési
szerz6dést ugyanis létre nem jottnek vagy érvénytelennek tekintette, mégis - mas jogcim
hianyaban is - megallapitotta az |. rend( felperes |. rend( alperessel szembeni
keresetének jogalapjat.

A fentiek alapjan az itél6tabla az els6foku birésag részitéletének nem fellebbezett részét
nem érintette, megfellebbezett rendelkezését - eltéré indokokkal - a Pp. 253. § (2)
bekezdése értelmében helybenhagyta. A kdzbensd itéletet megvaltoztatta és az I. rendi
felperesnek az |. rend( alperessel szemben el6terjesztett keresetét elutasitotta. A
pervesztes |. rendl felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az I. rendi
alperes javara els6foku eljarasi koltség megfizetésére, az lgyvédi munkadij 6sszegét a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b) pont alapjan allapitotta meg.
Kotelezte az eredménytelendl fellebbezé . rendl felperest az I. és IV. rendl alperesek
javara személyenként 450.000-450.000,- Ft masodfoku eljarasi koltség
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fizetésére, az Ugyvédi munkadij 6sszegének megallapitasa soran a 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b) pont, valamint (5) bekezdésére volt figyelemmel.

Az illetékfeljegyzési jog kedvezményben részesult, de a masodfoku eljarasban pervesztes
I. rend( felperest kotelezte az allam javara a le nem rott fellebbezési eljarasi illeték
medfizetésére (6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés, 15. § (1) és (3) bekezdés).

Szeged, 2009. majus ho 8. napjan

Dr. Kemenes Istvan sk. Dr. Manyoki Zsolt sk. Dr. Hamori Attila sk.
a tanacs elndke eléado bird tablabird



