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A Magyar Kéztdrsasag Legfelsébb Birdsdaga a ... (... cime)
jogutddjaként perbevont I. rendd felperes (I. rendd felperes cime),
az I. rendd felperes 4dltal képviselt II. rendd felperes (II. rendd
felperes cime) és III. rendd felperesek (III. rendd felperes cime)

a ... Ugyvédi Iroda (iigyvédi iroda cime,; iigyintézd: dr. Szajki
Zoltan iigyvéd) 4dltal képviselt alperes (alperes cime) ellen
megbizasi dij irdnt a Veszprémi Vdarosi Birdsdg eldtt

12.P.20.791/2010. szdm alatt meginditott, és a Veszprém Megyel
Birosag 2011. janudr 18-dan 1.Pf.21.589/2010/4. szdami jogerds

itéletével befejezett perében az alperes 16. sorszamu
feliilvizsgdlati kérelme folytdn - tdrgyaldson kivil - meghozta az
aldbbi

itéletedct

A Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet felililvizsgdlattal tamadott
részében hatdlyaban fenntartja azzal, hogy a jogerds itéletben
meghatdarozott tdékét és kamatait, valamint az elsdé-, és masodfoku
perkéltséget az alperes a jogutdd II. és III. rendd felperes, mint
egyetemleges jogosultak részére kdteles teljesiteni.

Az alperes a sajat feliilvizsgalati perkdltségét maga viseli.

I ndokol ads

A jogerds itélet alapjdaul szolgald ténydllds szerint a felperesek
jogelddje (tovabbiakban: felperes) és az alperes kézott 2001.
junius 15-én megbizdsi szerzddés joétt létre, amelyben az alperes
megbizta a felperest, hogy 2001. julius 1-td81 kezddddben ldssa el az
alperes jogi ilgyeinek intézését. A megbizdsi szerzddést barmelyik
fél hat hénap felmonddsi 1dé figyelembevételével felmondhatta.
2002. oktoéber 16-dn a felek a megbizdsi szerzddést a dij felemelése
mellett akként mddositottdk, hogy a megbizd felmonddasa esetén a
felmonddsi iddé tartamdra mentesiti a felperest a munkavégzés aldl,
és a teljes felmonddasi iddére jard megbizdasi dijat a megbizd a
felmondds napjdan egy Osszegben fizeti meg a felperesnek. Ezt a
moédositdst az alperes részérdl ... ligyvezetd ¢&éndalldan, egy
személyben irta alda. Az alperes 2009. oktéber 27-én 2009. november
1. napjaval hat hénap felmonddsi iddvel felmondta a megbizdsi
szerzd8dést azzal a felhivassal, hogy a felperes a felmonddsi 1idd
alatt a folyo tligyekben a munkajat tovabbra 1is ldssa el, és
biztositsa az alperes jogl képviseletét.



A felek kozott vita alakult ki a 2002. oktober 16-1
szerz&désmodositas érvényessége kérdésében. Az alperesnek az volt
az allaspontja, hogy a ... ligyvezetd altal egyediil aldirt
szerzddésmoédositds nem felel meg a jogszabdlyoknak. A 20009.
december 19-én kelt levelében tajékoztatta a felperest, hogy nem
kivdn a részére a hat hdénap iddétartamra Ujabb megbizdst adni, igy
2009. november 1-jén a hat hdénapos felmondasi idé ledolgozdsat
kezdte meg. Egyuttal koézélte azt is, hogy a felek kézott fenndlld
jogviszonyt megszintnek tekinti. A felperes valaszlevelében
elfoglalt alldspontija szerint a 2002. oktdéber 16-1
szerz&désmodositas 1iddépontjaban hatalyos Szervezeti és Mikddési
Szabalyzat (SZMSZ) felhatalmazdsa alapjan az ligyvezetd igazgatod

jogosult volt a ... Jjogl képviseletének elldtdsdra irdnyuld
megbizasi szerzddés megkdtésére. Az alperes 2009. december 19-én
kelt iratdval jogellenesen sziintette meg azonnali hatdallyal a

megbizdsi jogviszonyt.

Az elsdfoku birdsdg itéletével az elsddlegesen hathavi (3.750.000
forint), masodlagosan négyhavi (2.500.000 forint) megbizdsi dij és
jarulékai irdnti keresetet elutasitotta. A felperes felmondds utan
tanusitott magatartdsat - miszerint 2009. november 1-tds1
vdltozatlan munkarendben végezte tevékenységét az alperesnél és a
novemberi, decemberi megbizdsi dijat 1s szamldzta az alperes
részére - uUgy értékelte, hogy az alperes rendes felmonddsdat és a
hat honapos felmonddsi idd letbltését elfogadta. Az 1996. évi CXII.
térvény 47.8 (1) bekezdés a) pontja és az alperes cégmasolata
szerinti cégjegyzési szabdalyok alapjan megallapitotta, hogy a 2002.
oktéber 16-an létrejétt szerzddésmodositds érvénytelen, ezért a
felmondasi idére a 2001. junius 15-én 1étrejott szerzddés 4.
pontjdban foglalt rendelkezéseket kell alkalmazni. A felperesnek az
alperes alapszabdlydra, valamint SZMSZ-ra tértént hivatkozdsat
megalapozatlannak talalta, mert ezen okiratok tartalma nem lehet
ellentétes az irdnyadd jogszabdlyi rendelkezésekkel. Alldspontija
szerint a megbizdsi szerzddés az alperes azonnali  hatdlyu
felmondasaval 2009. december 28-dn megszint. A felek 2009. december
31. napjdig egymdssal elszamoltak, ezért a felperesnek az
alperessel szemben a megbizdsi szerzd8désbdl eredden  tovabbi
kbévetelése nem lehet.

A felperes fellebbezése folytdan eljdaré masodfoku birdsag az
elsdéfoku birdsdag itéletét részben megvaltoztatta és az alperest
kételezte, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 2.500.000
forint tdékét és ennek 2010. marcius 1-tdl szamitott késedelmi
kamatat, valamint 265.160 forint elsd-, és mdsodfoku perkéltséget.
Egyebekben az elsd foku itéletet helybenhagyta. A mdsodfoku birdsdg
arra az d4dlldspontra helyezkedett, hogy annak a koOriilménynek, amely
szerint az alperes irdsbeli képviseleti joganak a gyakorldsa nem
cégszerid, a kévetkezménye nem a megbizdsi szerzddés modositdsanak
az érvénytelensége, hanem az, hogy a megbizdsi szerzddés modositdsa



nem jott létre. A 1létre nem jOtt megdllapodds pedig azt jelenti,
hogy a felek  kbzottil jogviszony felmond&ds utjan térténd
megsziintetésére vonatkozdan tovabbra is a 2001. évi alapszerzddés
rendelkezései maradnak hatdlyban, azaz a hat hoénapos felmonddsi 1idd
alatt a felperes nem mentesiilhet a munkavégzés aldl. A birdi
gyakorlatra [BH 2006.81., 2009.331.] utalassal a madsodfoku birdsag
kifejtette tovabba, hogy ha a megbizdsi szerzddésben a felek
kifejezetten nem zdrtdk ki az azonnalli felmondds lehetdségét a
szerzd8dés akkor is felmondhatd azonnali hatdllyal, ha a folyamatos
megbizasi jogviszonyra figyelemmel egyébként korldtoztak a
felmondds jogdt. A 3/2006. polgdri jogegységl hatdrozat kételezd
jelleggel szabta irdnymutatdsul, hogy a Ptk. 483.§ (3) bekezdése
alkalmazdsaban a megbizéd azonnali hatdlyd felmonddsdt indokolni
kell, az alapos okot meg kell jelblni. Az alperes részérdl
meghallgatott ... az azonnali  hatdlyd felmondds okaként a
bizalomvesztést jeldlte meg. A masodfoku birdsdg megitélése szerint
az alperes 2009. december hodnapban alapos ok nélkiil gyakorolta a
felmonddsi jogot. Onmagdban ugyanis nem szolgdlhatott alapul az
azonnali hatdlyu felmonddsra, hogy a felperes a szerzddésmodositds

érvényességére hivatkozva - sajdt értelmezése alapjdn megbizdsi
dijat igényelt az alperessel szemben - pert inditott. Az alapos ok
nélkiil gyakorolt azonnali hatalyu felmond&as kdrtéritési

feleldsséget von maga utdn, amely nem 4ll ellentétben a megbizdsi
szerz8dés alapvetd bizalmi jellegével. A felperes a megbizadsi
jogviszonyt 2010. 4dprilis 30-ig fenndlldénak tekintette, erre
alapitotta az elsddlegesen 3.750.000 forintra, masodlagosan
2.500.000 forint megbizdsi dij megfizetésére irdnyuld kdvetelését.
Az azonnali hatdlyd felmondds - bdr kelld alappal nem rendelkezett
- a jogviszonyt megszintette. Ezért a felperest a rendes
felmonddsbdl még hatralévd négy hénapra nem megbizdsi dij, hanem az
azzal azonos  0O0sszegl  kdrtérités illeti meg figyelemmel a
hivatkozott polgari jogegységi hatdrozatban foglaltakra. A felperes
fellebbezése alapjdn nem volt akaddlya annak, hogy a rendelkezésre
dll6 peradatokat a birdsdag megfelelden értékelje. A felek
jognyilatkozataikhoz valo koététtség nem jelenti azt, ha valamelyik
fél téves jogcimet jeldl meg, azt a birdsdg a hatdrozata
meghozataldandal ne mindsithesse a jogszabdlyi rendelkezéseknek
megfelelden [EBH 2004.1143.]. Minderre tekintettel megdllapitotta,
hogy a felperes a jogviszony megszinésének iddépontjatdl az eredeti,
rendes felmonddsi joggal szabdlyozott iddépontig, 2010. &dprilis 30-
ig a megbhizdsi dijjal azonos mértékd kdrtéritésre jogosult [BH.
2009.331.]. Ez az {&6sszeg a felperes mdsodlagos keresetében,
illetdleg a masodlagos fellebbezési kérelmében is megjeldlt
2.500.000 forint, amelynek Osszegszerisége az alperes részérdl nem
volt vitatott.

Az alperes a jogerds 1itélet ellen benyujtott feliilvizsgalati
kérelmében a jogerds itélet marasztald rendelkezésének a hatdlyon
kiviil helyezésével az elsé foku itélet helybenhagyasdt kérte.



Alldspontja szerint a mdsodfoku birdsdg megsértette a Pp. 3.5 (2)
bekezdését és a Pp. 215.5-4t, amikor a felperes kereseti kérelmében
nem szerepld kdrtéritést itélte meg a felperesnek. A jogerds itélet
indokoldsdaban hivatkozott jogeset [BH 2004.1143.] nem alkalmazhato.
A masodfoku birdsdg nem folytatott le a kartéritési feleldsségre
kiterjedd bizonyitdst. Az eljart birdsdgok megdllapitottdak, hogy a
felek koézo6tt a vitatott szerzddésmédositds érvényesen nem FOtt
létre. Igy az alperes nem volt kételes a felperest a felmentési idd
alatt a munkavégzés alol felmenteni és a felmentési idére megbizdsi
dijat fizetni. A felperes kételes volt az dltala ledolgozott masfél
hénap alatt a munkavégzésre. A munkavégzés megtagaddsa ezt
kévetden nem volt jogszerd a részérdél. A 3/2006. PJE leszdégezi,
hogy a megbizdsi szerzddés alapvetden bizalmi viszonyt feltételez.
A megbizdasi jogviszony tovdbbi fenntartdsa nem szolgdlta a meghizd
érdekeit, mivel a felperes a megbizd utasitdsait figyelmen kiviil
hagyta, ellene birdsdg eljdrdst kezdeményezett. A masodfoku birdsdg
jogszabdlysértést kovetett el, mivel az Ilgyben valamennyli tény,
bizonyiték nem d4dllt rendelkezésre, és az alapos ok fenndlldsa
ellenére megitélte a felperes részére a kartéritést.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban ... 2011. d4dprilis 19-én érkezett
iratdban bejelentette, hogy a felperes 2011. marcius 28-an elhunyt.
A Legfelsdébb Birdsdg a Pfv.VIII.20.646/2011/4. szamu végzésével
megallapitotta, hogy a feliilvizsgdlati eljaras a Jjogutdod
perbelépéséig, illetdleg perbevondsdig félbeszakadt.

Ezt kdévetden Pfv.VIII.21.125/2011/2. és 12. szamu végzésével az
alperes kérelmére megdllapitotta, hogy felperes mint felperesi
jogeldd haldla folytdn bekdévetkezett jogutddlds alapjan ... mint I.
rendd, ... mint II. rendd, és ... mint III. rendd felperesi jogutdd
részvételével a felililvizsgalatl eljdrds tovadbb folytatddik.

A felperesek érdemi ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban valo
fenntartdsdra irdnyult. Az I. és II. rendd felperes az alperes
perkéltségben valdé marasztaldsat kérte. Alldspontjuk szerint a
kereseti kérelemhez kétottség elve nem sériilt, mivel a masodfoku
birésdg jogcimhez nem volt kétve. A kereseti kérelemben foglaltakon
nem terjeszkedett tul, pusztdn nem megbizdsi dij, hanem a megbizasi
dijjal azonos O&sszegld kartérités jogcimén itélte meg a négyhavi
megbizasi dijnak megfeleld O6sszeget. Eldadtdk, hogy a felperesi
jogeldd 14 évig ldtta el az alperes jogli képviseletét heti hdarom
napban 8 o6ratdl délutdan 16 ordaig. Erre tekintettel maganpraxist nem
is tudott kialakitani. Az iligyvédi titoktartdsra figyelemmel nem
volt lehetdsége annak bizonyitdsdara, hogy miért keriilt sor a
megbizasi szerzddés megsziintetésére. Az alperes ugyanakkor
tébbszbri felhivds ellenére nem bizonyitotta sem az elsdfoki, sem a
masodfoku eljdras sordn az azonnali hatalyu felmond&as
indokoltsdgat. Az alperes nem tudta, illetve nem akarta
bizonyitani, hogy miért rendiilt meg a néhai jogelddben a bizalma. A
jogeldd felperes az alperes felmondasat kévetden 1is munkat kivant



végezni az alperesnél, eleget kivdant tenni a megbizdsi szerzddésben
foglaltaknak. Ezt az alperes az azonnali hatdlyu felmondasdval és a
felperes eltavolitdsaval megakaddlyozta. Megalapozatlanul allitotta
az alperes feliilvizsgdlati kérelmében, hogy a mdsodfoku birdsdg nem
vizsgdlta a Ptk. 483.§8 (3) bekezdésében szabdlyozott kartéritési
kbtelezettséget.

Az alperes felililvizsgalati kérelme a kévetkezd8kre tekintettel nem
megalapozott.

Nem volt vitds a perben, hogy a felperes és az alperes kézdtt
folyamatos megbizdsi Jjogviszony [Ptk. 483.§ (4) bekezdés] allt
fenn. A felek a felmondds jogdnak korldtozdsaban 4&allapodtak meg,
amikor a 2001. junius 15-én kelt megbizdsi szerzddés 4. pontjdban
ugy rendelkeztek, hogy a szerzddést 2001. julius 1-t81 kezdddden
hatdrozatlan iddétartamra ko6tik azzal, hogy barmelyik fél a
megbizasi szerzddést hat hdénap felmonddsi 1ddé figyelembevételével
mondhatja fel. A felperesnek a feliilvizsgdlati kérelemmel tdmadott
- mdsodlagos kereseti kérelmének megfeleld - négyhavi megbizdsi dij
irdnti igénye a 2009. december 19-én kelt alperesi azonnali hatdlyu
felmondashoz kapcsolddott, amelynek a jogszeriségét a felperes
vitatta. A Pp. alapelvi szabdlya szerint a birdsdg - torvény eltérd
rendelkezésének hidnydban - a felek altal eldterjesztett
kérelmekhez és  jognyilatkozatokhoz kétve  van [Pp. 3.8 (2)
bekezdés]. A felperes a masodlagos kereseti kérelmével egyezden a
fellebbezési kérelmében az azonnali hatdlyu felmondas
jogellenességére hivatkozdssal a felmonddsi  i1débdl  hatralévd
négyhavi megbizdsi dij és kamatali megfizetésére kérte az alperes
kbtelezését. A kérelemhez kotéttség a fellebbezési eljdrdsban sem
jelent jogcimhez kététtséget. A mdsodfoku birdsdg a fellebbezés
elbirdldsa sordn az elsdfoku birdsdg altal megdllapitott tényalldast
is feliilbiralhatta [Pp. 253.§ (3) bekezdés]. Mindebbdl kovetkezik
az 1is, hogy a masodfoku birdsdg dbéntése sem terjedt tul a felperes
masodlagos kereseti kérelmén [Pp. 215.§8] és fellebbezési kérelmén
sem.

A perben feltdrt adatok alapjdn a masodfoku birdsag helytalldan
alkalmazta a Ptk. 483.S§S-danak (3) bekezdését és a Legfelsdbb Birdsdg
jogegységi tandcsa 3/2006. polgdri jogegységi hatdrozatdban
foglaltakat. A jogegységi hatdrozat szerint visszterhes megbizdsi
szerzddés - alapos felmonddsi ok hidnydban térténd - azonnali
hatdlyu felmonddsa esetén a megbizo kételes a megbizott kardt
megtériteni. Az alperes feliilvizsgalati kérelmében e kdérben a
jogszabdlysértést tartalmilag abban jelblte meg, hogy a birdosag nem
folytatott le bizonyitdst a relevans tényekre, illetve a masodfoku
birésdg a rendelkezésre 4116 bizonyitékokat nem a Pp. 206.§8 (1)
bekezdése szerint mérlegelte és 1igy téves Jjogkdvetkeztetésre
jutott. Az alperes felililvizsgalati kérelmében eldadottakkal szemben
helytdllo a jogerds itéletnek az az alldspontja, hogy a megbizdnak
az azonnali hatdlyu felmonddasa alapos okdat meg kell jelblnie. A



masodfoku birdésdg a per adatainak okszerid mérlegelésével
dllapitotta meg, hogy a szerzddésmodositds érvényessége kérdésében
a felek kézdtt keletkezett vita, annak felperes dltali értelmezése
és az alperessel szemben érvényesiteni kivdnt igénye O6nmagdaban nem
szolgdlhatott alapul az azonnali hatalyu felmonddsra. Az okszerien
mérlegelt bizonyitékok felililmérlegelésére a rendkiviili jogorvoslati
eljdrdsban nincs jogszabalyi lehetdség. Kirivdéan sulyos mérlegelési
hibdra az alabbi indokok alapjan sem lehetett kdovetkeztetni.

A felek kézd6tt - a peradatok szerint 14 éve fenndallt - megbizdsi
jogviszony megsziintetésére (azonnali hatdlyu felmonddsara) vezetd
valds okokat az alperes nem kivanta feltdrni. Az iratokbdl
megdllapithato, hogy az alperes inditvanydra személyesen
meghallgatott alperesi ligyvezetd, ... a 2010. szeptember 23-an
tartott targyaldason agy nyilatkozott, hogy nem személyes
érintettség volt az oka a felmonddasnak, de ,pontosabb"
nyilatkozatot nem kivdn tenni (12.P.20.791/2010/11. szamu
targyaldsi jegyzdkényv 7. oldal). Az alperes igazgatdsdganak elndke

pedig a felperessel folytatott ,négyszemkézti" megbeszélés
tartalmdrél nem kivant nyilatkozni (12.P.20.791/2010/11. szamu
targyaldasi jegyzdkényv 8. oldal). Az alperesnek lehetdsége volt e
kbrben bizonyitdsi inditvdnyai eldterjesztésére, azonban tovabbi
bizonyitdsi inditvanya nem volt (12.P.20.791/2010/11. szdamu
targyaldsi jegyzdkdényv 8. oldal). Mindezek mellett az alperes az
ligyvédi titoktartds aldli felmentést a felperes részére nem adta
meg (12.P.20.791/2010/8. szamu alperesi beadvany) . Ilyen
kériilmények kézdétt alaptalanul vitatta az alperes a feliilvizsgalati
kérelmében megjeldlt okbdl a birdsdg altal megallapitott
tényallast, és a mdsodfoku birdsdg ebbd1 levont jogi
kévetkeztetését.



A fenti 1indokoknak és a 12. sorszamu végzésnek megfelelden a
Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275.8 (3) bekezdése
alapjan - a rendelkezd rész szerint - hatdlyaban fenntartotta.

A feliilvizsgalati kérelem eredménytelensége folytan a Pp. 270.5 (1)
bekezdése szerint alkalmazanddé Pp. 78.§8 (1) bekezdése alapjan az
alperes a sajdt feliilvizsgalati perkdltségét maga viseli. A
Legfelsébb Birdsdg a felperesek javdra az alperes feliilvizsgalati
perkéltség fizetésére valo kotelezését a kévetkezd8k  szerint
melldzte. A felperesek az alperest perkdltségben kérték
marasztalni, de konkrét kéltségigényt nem terjesztettek eld. Ha a
fél a kdltségeket nem szamitotta fel vagy nem igazolta, a birdsag a
perkéltséget a per egyéb adatai alapjdn hivatalbdl hatdrozza meg
[Pp. 79.§8 (1) bekezdés]. Miutdan a II. és a III. rendd felperesek
meghatalmazottja nem lgyvéd, illetve az I. rendd  felperes
személyesen jart el, a képviselet korében munkadijat felszamitani
nem lehet. A Pp. 75.5 (3) bekezdésében irt egyéb kdéltség a per
adatai alapjan nem meriilt fel.

A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.§8 (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

Budapest, 2011. oktdéber 20.

dr. Kiss Maria tandcselndk s.k., dr. Rédeli Anna eldéaddé bird s.k.,
dr. Pethéné dr. Kovdcs Agnes bird s.k.
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